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W praktyce wymiaru sprawiedliwosci nadal brakuije jednolitej linii orzeczniczej dotyczqcej szerokosci paséw stuzeb-
nosci przesylu oraz wplywu poszczegdlnych odleglosci technicznych i prawnych na zakres stuzebnosci ustalany
przez sqd. Przedsiebiorca przesytowy, bedqcy operatorem sieci gazowej, dgzy zazwyczaj do ustalenia stuzebnosci
w granicach pasa eksploatacyjnego, ktérego szeroko$é wynika najczesciej z wytycznych i norm zaktadowych, np.
ZN-G-7001:2014. Wiasciciel nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest gazociqg jako urzqdzenie przesytowe,
twierdzi natomiast zwykle, ze jego prawo wlasnosci jest ograniczone na obszarze znacznie wigkszym, odpowiada-
jacym dawnej odlegfoéci podstawowej, strefie ochronnej lub wspéfczesnej strefie kontrolowanej. Réwniez w orzecz-
nictwie Sqdu Najwyzszego mozna wskazaé dwa przeciwstawne nurty interpretacyjne. W artykule poddano szcze-
gétowej andlizie ewolucje pojeciowq paséw ochronnych, uwarunkowania prawne wynikajqce z art. 305'-3054
k.c., stosowanie zaktadowych norm przesytowych oraz rozbieznosci w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: stuzebnos¢ przesytu, pas eksploatacyiny, odlegtoéé podstawowa, strefa ochronng, strefa kontrolo-
wana, gazociqg.

In judicial practice, there is still no uniform line of case law concerning the width of transmission-easement strips and the
impact of particular technical and legal distances on the scope of an easement established by a court. A transmission
undertaking operating a gas network usually seeks to establish the easement within the operational strip, the width of
which is most often derived from internal company guidelines and standards, such as ZN-G-7001:2014. By contrast,
the owner of the property on which the gas pipeline, as transmission infrastructure, is located usually argues that the
ownership right is restricted over a much larger area corresponding to the former basic distance, protection zone or
current controlled zone. Supreme Court case law also reveals two opposing interpretative approaches. The article pro-
vides a detailed analysis of the conceptual evolution of protective zones, the legal framework under Articles 305' -3054
of the Polish Civil Code, the application of internal fransmission standards and discrepancies in Supreme Court case law.

Keywords: transmission easement, operational lane, base distance, protection zone, controlled zone, gas pipeline.

Wstep i kontekst prawny
(art. 305'-305% k.c.)

Kwestia stuzebnoéci przesytu zostata
uregulowana w polskim systemie prawnym
w art. 305'-305% ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny. Zgodnie z art.
305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé
na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé urzqdzenia przesytowe lub
ktérego wlasnos¢ stanowiq takie urzqdze-
nia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., pra-
wem polegajgcym na tym, ze przedsiebior-
ca moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomoici obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzqdzen. [11].

Stuzebno$¢ przesytu stanowi ograni-
czone prawo rzeczowe pozwalajgce
przedsiebiorcy przesylowemu na korzysta-
nie z cudzej nieruchomosci w zakresie nie-
zbednym do posadowienia, prawidfowe;j

eksploatacji, dozoru, konserwacji, napraw,
modernizacji oraz usuwania awarii urzg-
dzen przesytowych, bez koniecznoici kaz-
dorazowego uzyskiwania zgody wiacicie-
la nieruchomosci.

W polskiej rzeczywistoéci gospodar-
czej znaczna cze$é sieci gazowych
powstata kilkadziesigt lat temu, czesto
w warunkach braku uregulowanego tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci.
W przypadku braku porozumienia stron
w drodze umowy art. 3052 k.c. przyznaje
zaréwno wtascicielowi nieruchomosci,
jak i przedsiebiorcy przesytowemu roszcze-
nie o sqgdowe ustanowienie stuzebnosci
przesytu za odpowiednim wynagrodze-
niem. Wynagrodzenie to ma rekompenso-
waé w szczegdlnosci:

- utraty mozliwosci swobodnego gospo-
darowania i zabudowy czedci nieru-
chomosci,

- ewentualnych ograniczed w nasadze-
niach i prowadzeniu dziafalnosci gospo-
darczej,

- ucigzliwodci wynikajgcych z biezgcej
eksploataciji i wstepu ekip serwisowych
na teren nieruchomosci.

Kwestia ustalenia obszaru stuzebnosci
przesytu pozostaje w $cistym zwigzku
z charakterem prawnym wynagrodzenia za
jej ustanowienie. Chociaz na gruncie
art. 3052 k.c. wynagrodzenie fo nie stanowi
odszkodowania sensu stricto w rozumieniu
reziméw odpowiedzialnoici deliktowej lub
kontraktowej, nalezy podkresli¢ jego swo-
istg funkcje odszkodowawczq.

Pojecie ,odpowiedniego wynagro-
dzenia” jest jednak szersze i bardziej ela-
styczne niz pojecie odszkodowania.
Jak wskazujg M. Balwicka-Szczyrba
i L. Jantowski, gdyby racjonalny ustawo-
dawca zamierzat ograniczyé $wiadczenie
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nalezne wtascicielowi wytgcznie do
odszkodowania, postuzytby sie takim
wilasnie pojeciem. Autorzy podkreslajq jed-
noczeénie, ze wynagrodzeniu za ustano-
wienie sfuzebnosci przesytu nie mozna
odméwié funkcji odszkodowawczej, ponie-
waz obejmuje ono uszczerbki majgtkowe
zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci,
a takze niedogodnoéci wynikajgce z jej
wykonywania [13].

Gtéwnq osiq sporu w postepowaniach
sqdowych pozostaje zatem precyzyjne
wyznaczenie przestrzennych granic pasa
stuzebnoéci przesylu, ktérego powierzchnia
bezposrednio wptywa na wysoko$é wyna-
grodzenia naleznego wiascicielowi nieru-
chomodci.

Kontrast pojeciowy:

pas eksploatacyjny

a strefa kontrolowana

i odlegtosé¢ podstawowa

Réznice w stanowiskach procesowych
whasciciela nieruchomosci oraz przedsie-
biorcy przesylowego, ktérego infrastruktura
zostafa na niej zlokalizowana, wynikajg
z odmiennego definiowania przestrzeni
niezbednej do wykonywania stuzebnosci
oraz przestrzeni, w kiérej faktycznie ogra-
niczone zostajq uprawnienia wiascicielskie.

Pas eksploatacyjny
i normy zaktadowe
przedsiebiorstw przesyfowych

W postepowaniach sqdowych przed-
siebiorcy przesylowi, bedqcy operatorami
gazociggdw, argumentujq, ze szerokosé
pasa stuzebnoéci powinna odpowiadaé
wylqcznie tzw. pasowi eksploatacyjnemu.
Jest to fizyczny obszar terenu wzdtuz osi
urzqdzenia przesyfowego, niezbedny do
zapewnienia jego bezpiecznej eksploata-
cji, przejazdu cigzkiego sprzetu, wykony-
wania wykopéw oraz prowadzenia prac
naprawczych i modernizacyjnych.

Wymiar pasa eksploatacyjnego ustala
sie na podstawie dokumentacji projek-
towej lub wytycznych branzowych. Prébe
vjednolicenia tych parametréw podjeto
Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A., wydajgc w 2014 . norme zaktadowq
ZN-G-7001:2014 pt. ,Urzgdzenia przesy-
towe. Pasy eksploatacyjne. Wymagania
dotyczgce wyznaczania szerokosci pasa
eksploatacyjnego”. Norma ta okreéla
szczegdfowe szerokoéci paséw eksploata-
cyinych dla gazociggéw, rurociggéw tech-
nologicznych, kabli $wiattowodowych
oraz instalacji ochrony katodowej [12].
Przedsigbiorcy przesytowi powotujq sie na
jej postanowienia, stojgc na stanowisku,
ze granice stuzebno$ci nie powinny
wykraczaé poza pas fizycznie wykorzy-
stywany przez ich stuzby techniczne.

Ewolucja przestrzeni wylqczonych
z zabudowy: odleglosé podstawowa
i strefa kontrolowana

Wiaiciciele nieruchomosci podnoszg
natomiast, ze ograniczenie ich prawa wia-
snoéci nie zamyka sie w pasie eksploatacyj-
nym, lecz rozciqga sie na calq przestrzen
objetq zakazami technicznymi. Terminologia
odnoszqca sig do tej przestrzeni ulegata na
przestrzeni lat istotnym zmianom:

1) Strefa ochronna (od 1961 r.). Wprowa-
dzona Zarzgdzeniem Przewodniczgcego
KBUiA z dnia 8 sierpnia 1961 r. jako
obszar wyznaczony ze wzgledéw sanitar-
nych, funkcjonalnych lub bezpieczeAstwa
dla obiektéw stwarzajqgcych ucigzliwosé
lub zagrozenie dla otoczenia [ 14].

2) Odleglos¢ podstawowa (1971-2001). Normy
branzowe BN-71/8976-31 oraz
BN-80/8976-31 ,Odlegtosci poziome
gazociggdw wysokiego cisnienia od
obiektéw terenowych” [1], ustanowione
odpowiednio Obwieszczeniem PKN
z 10 maja 1971 r. [2] definiowaty odle-
gto$¢ podstawowq jako najmniejszq
dopuszczalng odlegtos¢ w plaszczyznie
poziomej od obrysu obiektu ferenowego
do osi gazociggu. W granicach tych
obowigzywaty ograniczenia w zabudo-
wie. Odlegtosci te zostaly nastepnie prze-
niesione do Rozporzqdzenia Ministra
Przemystu z dnia 24 czerwca 1989 r.
(Dz.U. nr 45, poz. 243) [7] oraz
Rozporzqdzenia Ministra Przemysfu
i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r.
(Dz.U. nr 139, poz. 686)[8].

3) Strefa kontrolowana (od 2001 r.).
Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
z dnia 30 lipca 2001 r. (Dz.U. nr 97,
poz. 1055) wprowadzito pojecie strefy
kontrolowanej, zdefiniowane obecnie
w & 10 Rozporzqdzenia Ministra Gos-
podarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
(Dz.U. 2013, poz. 640) [9] jako obszar
wyznaczony po obu stronach osi gazo-
ciggu, w ktérym przedsigbiorstwo ener-
getyczne podejmuje czynnosci w celu
zapobiezenia dziatalnoéci moggcej mieé
negatywny wplyw na trwato$é i uzytko-
wanie gazociqgu. W tym obszarze nie
nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych,
urzqdzaé statych sktadéw i magazyndw
ani sadzié drzew.

Z punktu widzenia wiasciciela nierucho-
mosci zaréwno dawna odlegto$¢ podsta-
wowa, jak i wspdtczesna strefa kontrolowa-
na mogq wywotywaé podobny skutek
gospodarczy, polegajqgcy na ograniczeniu
mozliwosci zabudowy oraz komercyjnego
wykorzystania terenu. Z tego wzgledu wia-
éciciele nieruchomodci prezentujq stanowi-
sko, zgodnie z ktérym zakres stuzebnosci
przesylu powinien obejmowaé réwniez ten
obszar.

INsTAL 9/2026

Analiza dualizmu orzeczniczego
sqadu najwyzszego

W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
uksztattowaty sie dwa przeciwstawne sta-
nowiska dotyczqce relacji miedzy szeroko-
éciq strefy ochronnej lub kontrolowanej
a zakresem obcigzenia nieruchomoici
stuzebnosciq przesytu.

Nurt I: Szeroki zakres obcigzenia
(strefa kontrolowana jako obszar
sfuzebnosci)

W czeéci orzeczer Sqd Najwyzszy
przyjmuje, ze zakres stuzebnosci przesytu
powinien obejmowaé caty obszar,
w ktérym wiasciciel zostat ograniczony
w wykonywaniu uprawnien wiascicielskich
wskutek posadowienia gazociggu.

Postanowienie SN z dnia 12 pazdzier-
nika 2017 r. (IV CSK 724/16): Sqd
Najwyzszy orzekt, iz:

,Przedmiotem obcigzenia sfuzebnoscig
przesylu jest takze grunt bedqcy strefq kon-
trolowang w rozumieniu przepiséw
& 10 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. [...] Tredcig
stuzebnosci przesytu objete sq takze ogra-
niczenia wobec wiasciciela nieruchomosci
[...], ktéry w strefie ochronnej nie moze
wykonywaé prawa wlasnosci np. przez jej
zabudowe. Z ich treéci nie wynika, aby
wylgczenie wykonywania czeéci upraw-
nieri wiascicielskich [...] miato nastepowaé
bez ekwiwalentu pienieznego” [3].

Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia
2018 r. (IV CSK 540/17) [4]. Sqd podirzy-
maf powyzszy poglqd, wskazujqc, ze
przedmiotem obcigzenia stuzebnoéciq jest
réwniez grunt objety strefq kontrolowanq.
Por. takze postanowienie SN z dnia
20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16.

Nurt ll: Wqski zakres obcigzenia
(stuzebnosé wylgcznie w pasie
eksploatacyjnym)

Drugi nurt orzeczniczy opiera sie na
dogmatycznej analizie stuzebnosci przesy-
tu joko prawa o charakterze czynnym
(servitus in faciendo consistere nequit).

Postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2018 1. (IIl CZP 118/17): Sqd Najwyzszy
uznat, ze:

,ZLakres obcigzenia nieruchomoici
stuzebnosciq przesylu, bedqcq stuzebno-
éciq czynnq [...], obejmuje uprawnienie
do okre$lonych dziafar dotyczqeych nieru-
chomoéci obcigzonej, nie obejmuje nato-
miast innych jeszcze ograniczer prawa
wlasnoéci, wynikajgcych z odmiennych
przyczyn [...] zwigzanych z oddziatywa-
niem linii elektroenergetycznej [lub gazo-
ciggu] na ofoczenie, polegajgcych m.in.

instal.pcz.pl



na ograniczeniu wiaiciciela — w strefie
ochronnej — w moznosci dokonywania
w stosunku do nieruchomoséci okreélonych
dziatar (np. zabudowy)” [5].

Postanowienie SN z dnia @ pazdziernika
2020 . (I CSK 31/20) [6]. Sad potwier-
dzit, ze stuzebno$¢ przesytu obejmuje
jedynie uprawnienie przedsigbiorcy przesy-
towego do podejmowania dziatan eksplo-
atacyjnych na nieruchomoéci, natomiast
ograniczenia w korzystaniu z obszaru strefy
ochronnej wynikajq z przepiséw prawa
publicznego i nie wchodzq w zakres samej
stuzebnosci.

Uwarunkowania intertemporalne
i przepisy przejsciowe

Dodatkowq komplikacje w procesie
wyznaczania stref stanowiq przepisy przej-
$ciowe kolejnych rozporzqdzen technicz-
no-budowlanych.

Zaréwno Rozporzqdzenie z 1989 r.
(& 52) [7], Rozporzqdzenie z 1995 r. [8],
jak i Rozporzgdzenie z 2001 r. [9] przewi-
dywaty ograniczenia ich stosowania do
gazociqgdéw wybudowanych przed dniem
wejécia w zycie danego aktu lub takich, dla
ktérych przed tq datq wydano ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe.

Dopiero w Rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 . [ 10]
wprost okre$lono strefy kontrolowane dla
gazociqgdéw wybudowanych przed dniem

wejscia w zycie tego rozporzqdzenia,
w tabeli zawartej w zatqczniku nr 2.
Ocena zakresu ograniczerh wymaga zatem
kazdorazowego ustalenia daty wybudo-
wania sieci gazowej oraz zastosowania
wiasciwych regulaciji intertemporalnych
zgodnie z zasadq tempus regit actum.

Podsumowanie i wnioski

1. Brak jednolicie uksztattowanej linii orzecz-
niczej Sqdu Najwyzszego w zakresie
relacji miedzy pasem eksploatacyjnym
a strefq kontrolowang powoduie stan nie-
pewnosci prawnej zaréwno po stronie
przedsiebiorcéw przesytowych, bedg-
cych operatorami sieci gazowych, jak
i wiascicieli nieruchomosci.

2. Ograniczenie obszaru stuzebnosci
wyltqcznie do pasa eksploatacyjnego,
wyznaczanego np. wedtug normy ZN-G-
-7001:2014 [12], jest rozwigzaniem
korzystnym dla przedsigbiorcéw przesy-
towych, lecz pozostawia wiaiciciela nie-
ruchomosci bez bezposredniego ekwiwa-
lentu w ramach wynagrodzenia za stu-
zebno$¢ za obnizenie wartosci gruntu
w pozostatej czesci strefy kontrolowane;.

3. Obcigzenie nieruchomoici stuzebnosciq
w granicach catej strefy kontrolowanej lub
dawnej odlegtosci podstawowej petniej
realizuje funkcje kompensacyjng wyna-
grodzenia, moze jednak prowadzi¢ do
rozszerzenia przestrzennego zakresu stu-

Tabela 1. Poréwnanie gtéwnych nurtéw orzeczniczych Sqdu Najwyzszego w sprawach o ustanowienie

stuzebnoici przesytu gazociggu

Table 1. Comparison of the main judicial trends of the Supreme Court in cases concerning the establishment

of a gas pipeline easement

Cecha N
porownawcza 540/17 [4])

(szeroki, np. IV CSK 24/16 [3], IV SK

Nurt I
(waski, np. Il CZP 118/17 [5], | CSK 31/20
[6])

Zakres przestrzenny

Cata strefa kontrolowana (lub dawna

Wylgcznie pas eksploatacyijny (fizyczny obszar

wiasciciela ograniczer zwigzanych
ze strefq kontrolowang

stuzebnosci odlegtos¢ podstawowa / strefa ochronna) prac i dostepu)
Charakter prawny Stuzebnos¢ czynna, kiérej zakres obejmuje Wylgeznie stuzebnoé¢ czynna, obejmujgca
obcigzenia takze obowigzek znoszenia przez uprawnienie przedsigbiorcy przesylowego

do wykonywania czynnosci technicznych

Zrédto ograniczen Ustanowiona stuzebno$é przesytu

prawa wlasnosci

kontrolowang

(art. 305" k.c.) lub decyzja z art. 124 u.g.n;
w tym nurcie ich zakres obejmuje calq strefe

Pas eksploatacyijny: ustanowiona stuzebnosé
przesylu lub decyzja z art. 124 u.g.n. Pozostata
cze$¢ strefy: publicznoprawne rygory techniczne
wynikajqce z rozporzqdzenia oraz ustaler
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Kalkulacja
wynagrodzenia

kontrolowanej

Jednolite wynagrodzenie uwzgledniajqgce
wspdtczynnik wspétkorzystania oraz
obnizenie wartoéci gruntu w cafej strefie

Wynagrodzenie za stuzebno$é ograniczone
do powierzchni pasa eksploatacyjnego

instal.pcz.pl

zebnosci poza obszar rzeczywiscie
wykorzystywany przez przedsigbiorce
przesylowego do czynnosci eksploatacyj-
nych.

4. Zdaniem autora uzasadnione jest ujedno-
licenie wyktadni prawa w odniesieniu do
gazociqgdw, w szczegdlnosci poprzez
rozstrzygniecie rozbieznoéci miedzy
przedstawionymi nurtami orzeczniczymi,
np. w drodze uchwaty powiekszonego
sktadu Sqdu Najwyzszego lub interwencii
ustawodawcze|. Ujednolicenie powinno
dotyczyé zasad wyktadni relacji miedzy
pasem eksploatacyjnym a strefq kontrolo-
wang, bez narzucania sztywnych wymia-
réw pasa sfuzebnosci w konkretnych
sprawach, kiére kazdorazowo wymagaijg
oceny in concreto.
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