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Artykut podejmuje problem zgodnosci projektowanego polskiego modelu rozszerzonej odpowiedzialnosci produ-
centa dla opakowan, ujetego w projekcie UC100 w wersji z 30 czerwca 2026 r, z wymaganiami prawa
Unii Europeiskiej. Analize przeprowadzono na tle art. 8 i 8a dyrektywy 2008,/98 /WE, zasady , zanieczyszczajqgcy
placi”, zasady efektywnosci prawa Unii oraz rozporzqdzenia (UE) 2025/40 w sprawie opakowar i odpadéw
opakowaniowych. Szczegdlng uwage poswiecono ustanowieniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej jako publicznej Organizacji ROP Opakowar, zasadom finansowania gmin i pozostatych
uczestnikdw systemu, kalkulacji kosztéw netto, przejrzystoéci przeptywédw finansowych, ekomodulacji oraz przepiso-
wi przejsciowemu art. 208. Analize uzupetiono o znaczenie bezpieczenstwa opakowar przeznaczonych do kon-
taktu z zywnosciq, ochronnej i barierowej funkcji opakowania, zapobiegania stratom zywnosci oraz faktycznei
zdolnosci opakowani do recyklingu w skali przemystowej. Przyjeto, ze model centralny nie jest sam w sobie sprzecz-
ny z prawem Unii Europejskiej. Jego zgodno$¢ zalezy jednak od rzeczywistego powigzania optat z audytowalnymi
kosztami netto, mierzalnej ekomodulacii, przejrzystosci redystrybucii $rodkéw, jednoznacznego podziatu odpowie-
dzialnoéci oraz zachowania wptywu producentéw na srodowiskowq efektywnosé systemu.

Stowa kluczowe: rozszerzona odpowiedzialno$é producenta, ROP, projekt UC100, optata opakowaniowa, ekomo-
dulacja, recykling w skali przemystowej, bezpieczeristwo opakowan, odpady opakowaniowe

The article examines the compatibility of the proposed Polish extended producer responsibility model for packaging,
as set out in the UC100 draft dated 30 June 2026, with European Union law. The assessment is based on Articles 8 and
8a of Directive 2008,/98/EC, the polluter pays principle, the principle of effectiveness of EU law, and Regulation (EU)
2025/40 on packaging and packaging waste. Particular attention is paid to the designation of the National Fund
for Environmental Protection and Water Management as the public Packaging EPR Organisation, the financing of
municipalities and other system participants, net-cost calculation, financial fransparency, fee modulation, and the tran-
sitional rule in Article 208. The analysis also addresses food-contact safety, the protective and barrier functions of
packaging, prevention of food waste, and the need to assess whether packaging is actually collected, sorted and
recycled atindustrial scale. A centralised model is not, as such, contrary to EU law. lts compliance nevertheless depends
on a genvuine link between fees and auditable net costs, measurable eco-modulation, transparent redistribution, a clear
allocation of responsibilities, and preservation of producers' influence on the environmental performance of the system.
Keywords: extended producer responsibility, EPR, UC100 draft legislation, packaging fee, eco-modulation, recycling
at scale, food-contact packaging safety, packaging waste
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Wykaz skrétéw i oznaczen
List of abbreviations and symbols

Skrét
lub

Rozwiniecie i znaczenie
oznaczenie

BDO Baza danych o produktach
i opakowaniach oraz

o gospodarce odpadami,
krajowy system teleinforma-
tyczny stuzqcy ewidencii

i sprawozdawczosci

w gospodarce odpadami.

CITEO Citeo, francuska organizacja
odpowiedzialnoéci producen-
ta zatwierdzona przez pan-
stwo, Finansuiqccl zbieranie,
sortowanie i recykling
opakowan oraz wspierajgca
ekoprojektowanie. Jest to
nazwa wiasna, nie skrét.

DPR Dokument potwierdzajacy
recykling odpadéw opakowa-
niowych, okredlajgcy m.in.
mase odpadéw poddanych

recyklingowi.

EDPR Dokument potwierdzajacy
eksport odpadéw opakowa-
niowych albo ich wewngtrzw-
spdlnotowq dostawe w celu

poddania recyklingowi.

Extended Producer
Responsibility, rozszerzona
odpowiedzialnoé¢ producen-
ta, angielski odpowiednik
skrétu ROP.

EPR

LUCID Niemiecki centralny rejestr
opakowan prowadzony przez
Zentrale Stelle Verpackungsre-
gister. Stuzy rejestraciji produ-
centéw, raportowaniu danych
i kontroli uczestnictwa w syste-
mie. Jest to nazwa wlasna,

nie skrét.

NFOSIGW | Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, instytucja wskazana
w roiel(cie UC100 jako
puEliczno Organizacja ROP
Opakowari.

PPP

Polluter Pays Principle, zasada
,Zanieczyszczajqey placi”.

PPWR Packaging and Packaging
Waste Regulation, rozporzg-
dzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 202g 40
w sprawie opakowari i odpa-
déw opakowaniowych.

PRO Producer Responsibility
Organisation, organizacja
odpowiedzialnosci producen-
ta, podmiot wykonuigcy zbio-
rowo obowigzki producentéw
w systemie EPR.

ROP Rozszerzona odpowiedzial-
nos¢ producenta, zasada
przypisujgca producentowi
odpowiedzialnos¢ finansowq
lub organizacyjng za produkt
takze po zakonczeniu jego
uzytkowania.

uc100 Oznaczenie projektu ustawy
o opakowaniach i odpadac
opakowaniowych w wykazie
prac le islq(c?/inych i progra-
mowych Rady Ministréw.

W artykule analizowana jest
wersja projektu z 30 czerwca

026r.
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Wprowadzenie

Rozszerzona odpowiedzialno$é produ-
centa (ROP) stanowi jeden z kluczowych
instrumentéw prawa odpadowego Unii
Europeiskiej oraz polityki przechodzenia od
modelu gospodarki liniowej do gospodarki
o obiegu zamknietym. Jej istota polega na
przeniesieniu czeéci odpowiedzialnoci za
produkt, zwlaszcza za etap pouzytkowy,
z uzytkownikéw koricowych na producen-
téw i podmioty wprowadzajqce produkty
na rynek. W literaturze podkreéla sig, ze
ROP nie powinna byé rozumiana wylqcznie
jako mechanizm finansowania zagospoda-
rowania odpadéw, lecz jako instrument
majqcy oddziatywaé na caty cykl zycia
produktu, w tym na jego projektowanie,
trwato$é, mozliwoéé ponownego uzycia,
recykling oraz ograniczanie negatywnego
wplywu na érodowisko [1-3].

Szczegdlne znaczenie ROP ujawnia sie
w odniesieniu do opakowarn i odpadéw
opakowaniowych. Opakowania stanowig
masowy, zréznicowany i organizacyjnie
trudny strumiert odpadéw, silnie powigzany
z handlem, konsumpcjq, sektorem zywno-
$ciowym, logistykq oraz gospodarkg komu-
nalng. Dotychczasowe do$wiadczenia
panstw europeiskich pokazujg, ze systemy
ROP mogq przyjmowaé rézne modele
instytucjonalne, rézniqce sie zakresem
odpowiedzialnosci producentéw, rolg
organizacji odpowiedzialnosci producenta,
udziatem samorzqdéw, sposobem kalkula-
cji opfat oraz mechanizmami kontroli prze-
ptywéw finansowych [4]. Jednoczesnie
badania wskazujq, ze sama obecnosé
oplat ponoszonych przez producentéw nie
gwarantuje jeszcze osiggniecia celéw éro-
dowiskowych, jezeli optaty te nie sq powig-
zane z rzeczywistymi kosztami netto zago-
spodarowania odpaddw oraz z parame-
trami Srodowiskowymi opakowan [5].

W prawie Unii Europejskiej znaczenie
ROP zostato istotnie wzmocnione przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE w sprawie odpadéw,
zmienionq dyrektywg (UE) 2018 /851 [6].
Dodany art. 8a ustanowit ogélne minimalne
wymagania dla systeméw rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, obejmujg-
ce miedzy innymi jasny podziat rél i obo-
wiqzkéw, przejrzystodé przeptywdw finan-
sowych, mechanizmy kontroli, obowigzek
pokrywania niezbednych kosztéw gospo-
darowania odpadami oraz réznicowanie
optat z uwzglednieniem wiasciwosci srodo-
wiskowych produktéw. W odniesieniu do
opakowan kierunek ten zostat dodatkowo
wzmocniony przez rozporzqdzenie (UE)
2025/40 w sprawie opakowan i odpa-
déw opakowaniowych (PPWR), ktére
przesuwa punkt ciezkoéci z samego zago-
spodarowania odpadu na projektowanie
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opakowar zgodnych z wymaganiami
gospodarki o obiegu zamknietym.

Polska nadal prowadzi prace legisla-
cyine nad pefnym wdrozeniem nowego
modelu ROP dla opakowan. Przedmiotem
niniejsze| analizy jest projekt ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowanio-
wych oznaczony jako UC100, w wersji
z 30 czerwca 2026 . [7]. Projekt ustana-
wia model o silnie scentralizowanej archi-
tekturze finansowo-organizacyjne;j.
Zgodnie z art. 57 projektu Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej ma zosta¢ Organizacjq ROP
Opakowan dziatajgcq na terytorium
cafego kraju. Marszatkowie wojewédztw
majq pobieraé optate opakowaniowq,
a NFOSiGW ma finansowaé zadania
wykonywane przez gminy, podmioty
odbierajqce i zbierajgce odpady, instalacje
przetwarzania wstepnego oraz recykleréw.
Instytut Ochrony Srodowiska, Paristwowy
Instytut Badawczy otrzymuje natomiast
zadania analityczne i systemowe.
Konstrukcja ta przesuwa punkt cigzkosci
z prywatnych organizacji odzysku na
publiczng organizacjg ROP, kontraktowy
mechanizm finansowania oraz administra-
cyjny nadzér nad przeptywami srodkdw.

Celem artykutu jest ocena zgodnosci
projektowanego polskiego modelu ROP
z minimalnymi wymaganiami prawa Unii
Europejskiej, dokonana na podstawie
wyktadni art. 8 i 8a dyrektywy 2008,/98/
WE, zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”
oraz zasady efektywnosci prawa Unii.
Artykut broni tezy, ze centralizacja sys-
temu oraz wyznaczenie jednego publicz-
nego podmiotu jako Organizacji ROP
Opakowan nie sq same w sobie sprzeczne
z prawem UE. Zgodno$éé materialna wyma-
ga jednak realnego powigzania opfat
z kosztami netto, jawnych i weryfikowal-
nych zasad finansowania, obowigzkowe;
i mierzalnej ekomodulaciji, uwzglednienia
bezpieczenstwa i podstawowej funkcji
ochronnej opakowania oraz jednoznacz-
nego przypisania odpowiedzialnosci za
osigganie wynikéw $rodowiskowych.

Geneza i rozwéj koncepcji ROP
w prawie Unii Europejskiej

Geneza i istota koncepcji
rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta

Koncepcja rozszerzonej odpowiedzial-
nosci producenta wywodzi sie z prac
Thomasa Lindhqvista prowadzonych na
poczaqtku lat 90. XX wieku [1]. W ujeciu tym
producent, jako podmiot majqcy decydujg-
cy wplyw na projekt, materiaf, trwatosé
i mozliwoéé zagospodarowania produktu
po zakoniczeniu jego uzytkowania, powi-
nien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ nie tylko
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za efap wprowadzenia produktu na rynek,
lecz takze za jego faze pokonsumpcying.
Rozszerzona odpowiedzialno$é producen-
ta stanowi zatem prébe przesuniecia odpo-
wiedzialnoéci za odpady z sekfora publicz-
nego i uzytkownikéw koncowych na
podmioty, ktdre ksztattujg cechy produktu
oraz czerpiq korzysci z jego wprowadze-
nia do obrotu.

Istotqg ROP jest internalizacja kosztéw
$rodowiskowych w cenie produktu oraz
stworzenie bodzcéw do ograniczania ilodci
odpadéw, poprawy mozliwoéci ich recy-
klingu, zwiekszenia udziatu materiatéw
wtérnych oraz projektowania produktéw
zgodnych z hierarchiq sposobéw postepo-
wania z odpadami. W tym sensie ROP sta-
nowi praktyczne rozwiniecie zasady
,Zanieczyszczajqey placi”.

Rozwéj regulacji unijnych
dotyczgcych ROP

W prawie UE elementy odpowiedzial-
nosci producenta pojawialy sie poczgtko-
wo w regulacjach sektorowych, zwtaszcza
dotyczqcych opakowan, pojazdéw wyco-
fanych z eksploatacii, baterii oraz zuzytego
sprzetu elekirycznego i elektronicznego.
Dyrektywa 94/62/WE w sprawie opako-
wan i odpadéw opakowaniowych wpro-
wadzita ramy prawne dla ograniczania
wplywu opakowan na $rodowisko oraz
osiggania pozioméw odzysku i recyklingu.
W praktyce parstwa cztonkowskie rozwi-
nely rézne modele organizacyine, od sys-
teméw opartych na organizacjach odpo-
wiedzialnoéci producenta po rozwigzania
z istotnym udziatem wtadz lokalnych.

Dyrektywa 2008,/98 /WE w sprawie
odpaddéw nadata ROP bardziej ogélny
charakter. W pierwotnym brzmieniu art. 8
przewidywat mozliwo$¢ ustanawiania sys-
teméw rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta jako instrumentu wspierajgcego
ponowne uzycie, zapobieganie powsta-
waniu odpadéw, recykling i inne formy
odzysku. Przefom niewqtpliwie nastqgpit
wraz z dyrektywq (UE) 2018/851, przyjetq
w ramach pakietu gospodarki o obiegu
zamknigtym. Dodany art. 8a ustanowit
ogdlne minimalne wymagania dla syste-
méw ROP, obejmujgce miedzy innymi jasny
podziaf rél i obowigzkdw, okredlenie celéw
gospodarowania odpadami, zapewnienie
systemu sprawozdawczosci, pokrywanie
niezbednych kosztéw gospodarowania
odpadami, przejrzysto$é przeptywdw
finansowych oraz mechanizmy kontroli.
Istotne znaczenie art. 8a polega na ograni-
czeniu swobody paristw czfonkowskich
poprzez ustanowienie minimalnego stan-
dardu skutecznoéci i przejrzystosci. Pafstwa
nadal mogq wybieraé rézne rozwigzania
instytucjonalne, ale nie mogq konstruowaé

systemdw, ktére sprowadzajq rozszerzong
odpowiedzialno$é producenta wylqgcznie
do formalnego poboru optat, bez realnego
zwiqzku z kosztami netto, celami $rodowi-
skowymi i odpowiedzialnosciq producenta.

ROP jako element gospodarki
o obiegu zamknietym

Znaczenie ROP nalezy interpretowaé
w kontekécie przejscia od liniowego mode-
lu gospodarki, opartego na schemacie
.produkcja, konsumpcja, odpady”, do
gospodarki o obiegu zamknigtym. Produkt
i opakowanie powinny by¢ projektowane
tak, aby ogranicza¢ zuzycie surowcéw
pierwotnych, zapobiegaé powstawaniu
odpaddéw, umozliwiaé ponowne uzycie
i recykling oraz zwigkszaé wykorzystanie
surowcéw wtérnych. Aktualny kontekst
regulacyjny wyznacza rozporzqdzenie
(UE) 2025/40 w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych, czyli PPWR
[35]. Rozporzqdzenie przesuwa akcent
z samego osiggania pozioméw recyklingu
na projektowanie opakowan do recyklingu,
ograniczanie zbednych opakowan, rozwdj
ponownego uzycia oraz ocene, czy odpa-
dy opakowaniowe mogg byé skutecznie
zbierane, sortowane i poddawane recyklin-
gowi w skali przemystowej. W tym ujeciu
ekomodulacja powinna odzwierciedlaé nie
tylko deklarowang lub laboratoryjng moz-
liwosé recyklingu, ale takze realne funkcjo-
nowanie danego formatu opakowania
w krajowym systemie.

Bezpieczenstwo konsumenta
i ochronna funkcja opakowania
jako granice ekoprojektowania

Ekoprojektowanie opakowari nie moze
by¢ utozsamiane z maksymalizacjq udziatu
materiafu pochodzqcego z recyklingu lub
z upraszczaniem konstrukgii niezaleznie od
funkcji opakowania. W przypadku materia-
téw przeznaczonych do kontaktu z zywno-
$ciq pierwszenstwo majg wymagania doty-
czqce ochrony zdrowia, ograniczania
migraciji substanciji oraz zapewnienia zgod-
noéci z przepisami dotyczqcymi bezpie-
czenstwa zywnosci. Stosowanie tworzyw
pochodzgcych z recyklingu wymaga kon-
trolowanego pochodzenia surowca, sku-
tecznej dekontaminacij, identyfikowalnoci
procesu oraz oceny ryzyka zanieczysz-
czen, w tym czqgstek mikroplastiku i substan-
cji niezamierzonych [37, 38].

Réwnie istotna jest funkcja ochronna
opakowania. Opakowania barierowe,
czesto wielowarstwowe lub wielomateria-
towe, ograniczajq przenikanie tlenu, pary
wodnej, $wiatta i zanieczyszczen, dzigki
czemu mogqg wydfuzaé trwatoéé zywnosci
i zmniejszaé jej straty. W okreslonych zasto-
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sowaniach korzys$¢ srodowiskowa wynika-
jgca z ograniczenia marnowania produktu
moze przewyzszaé obcigzenie zwigzane
z trudniejszym recyklingiem opakowania
[39-41]. Nie oznacza to bezwarunkowego
pierwszeristwa funkciji barierowej. Wymaga
raczej oceny catego cyklu zycia oraz roz-
woju takich powlfok i warstw barierowych,
ktére zapewniajg bezpieczenstwo i frwa-
tos¢ produktu, a jednoczesnie sq kompaty-
bilne z dostepnymi procesami recyklingu.

Z tego wzgledu kryteria ekomodulacji
powinny hierarchizowaé wymagania.
Bezpieczeristwo konsumenta i zgodno$¢
materiatu z przeznaczeniem stanowiq
warunek podstawowy. Nastepnie nalezy
oceniaé zapobieganie stratom produktu,
mozliwo$¢ ponownego uzycia, sortowal-
no$¢, przydatnosé do recyklingu w skali
przemystowej, dostepno$é instalaciji oraz
warto$é uzyskanego recyklatu. System nie
powinien premiowaé opakowania formal-
nie jednorodnego, jezeli nie zapewnia
ono wymaganej ochrony produktu, ani
uznawaé opakowania za faktycznie recy-
klingowalne wylgcznie dlatego, ze jego
material moze zostaé przetworzony
w warunkach laboratoryjnych.

Wymogi wynikajqgce z art. 8

i 8a dyrektywy 2008/98 /WE
jako kryterium oceny

krajowych systeméw rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta

Charakter prawny minimalnych
wymogoéw dotyczqcych systeméw
ROP

Woprowadzenie do dyrektywy 2008/
98/WE art. 8a nalezy uznaé za jedng
z najistotniejszych zmian w unijnym pra-
wie odpadowym ostatnich lat [6, 3].
W przeciwienstwie do wczeséniejszych
regulacji odnoszqcych sie do rozszerzo-
nej odpowiedzialnoéci producenta, prze-
pis ten nie ogranicza sie do wskazania
ogdlnego obowigzku tworzenia syste-
méw ROP, lecz okre$la szczegétowe
standardy ich funkcjonowania. W konse-
kwenciji paristwa czfonkowskie utracity
znacznq cze$é swobody w zakresie
ksztattowania krajowych rozwiqzan
organizacyjnych i finansowych.

Woprawdzie dyrektywa nie narzuca
jednego modelu instytucjonalnego roz-
szerzonej odpowiedzialnosci producen-
ta, jednak wyraznie wskazuje cele, ktére
kazdy system powinien realizowaé.
Oznacza to, ze dopuszczalne pozostaje
wystepowanie réznic organizacyjnych
pomiedzy paristwami czfonkowskimi,
lecz nie mogq one prowadzi¢ do ostabie-
nia podstawowych funkcji ROP przewi-
dzianych przez prawodawce unijnego.
Po weijsciu w zycie dyrektywy 2018/851
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ocena krajowych systeméw rozszerzonej
odpowiedzialnoéci producenta nie moze
ograniczaé sie do badania formalnego
istnienia obowigzkéw producentéw.
Konieczne jest ustalenie, czy rozwigzania
krajowe rzeczywiscie zapewniajq reali-
zacje celéw wskazanych w art. 8a dyrek-
tywy, w szczegélnoici internalizacje
kosztéw $rodowiskowych oraz stymulo-
wanie zmian w projekfowaniu produktéw
i opakowan. W tym kontekscie art. 8a
dyrektywy nalezy traktowaé joko swoisty
wzorzec normatywny stuzqcy ocenie kra-
jowych regulaciji dotyczqcych rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta.

Obowiqzek ponoszenia przez
producentéw kosztéw netto
gospodarowania odpadami

Jednym z najwazniejszych elementéw
systeméw ROP jest obowigzek pokrywa-
nia przez producentéw kosztéw zwigza-
nych z gospodarowaniem odpadami
powstajgcymi z produktiéw wprowadza-
nych przez nich na rynek. Zgodnie
z art. 8a ust. 4 dyrektywy 2008,/98 /WE
producenci powinni ponosi¢ co najmnie;j
koszty:

- selektywnego zbierania odpaddw,

- transportu odpaddw,

- przetwarzania odpaddw,

- gromadzenia danych i sprawozdaw-
czosci.

Przepis ten odwoluje sie do kategorii
,kosztéw niezbednych do $wiadczenia
usfug gospodarowania odpadami w spo-
séb efektywny kosztowo” (cost-efficient
services). Oznacza to, ze producenci nie
sq zobowigzani do finansowania wszyst-
kich wydatkéw zwigzanych z gospodarkg
odpadami, lecz wytqcznie tych, ktére
pozostajq uzasadnione i racjonalne z eko-
nomicznego punktu widzenia. Przy obli-
czaniu tych kosztéw nalezy uwzgledniaé
przychody z ponownego uzycia, ze
sprzedazy surowcédw widrnych pochodzg-
cych z produktéw producenta oraz z nie-
zwréconych kaucji (art. 8a ust. 4 lit. a).
To wiasnie ta klauzula stanowi podstawe
tzw. zasady kosztéw netto (net cost princi-
ple) [8]. Z perspektywy oceny projektu
UC100 szczegdlnego znaczenia nabiera
kwestia sposobu ustalania kosztéw netto
gospodarowania odpadami opakowanio-
wymi. Komisja Europejska podkreélata, ze
systemy ROP nie powinny prowadzi¢ do
nadmiernego obcigzania producentéw
kosztami niezwigzanymi bezposrednio
z realizacjg obowigzkéw wynikajgcych
z prawa odpadowego [?]. Wymaga to
stworzenia przejrzystych zasad kalkulacji
kosztéw oraz efektywnego nadzoru nad
podmiotami korzystajgcymi ze $rodkéw
pochodzgcych od producentéw.
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Przejrzystos¢ organizacyjna
i finansowa systeméw ROP

Drugim filarem art. 8a dyrektywy jest
zasada przejrzystosci. Prawodawca unijny
przyjat zatozenie, ze systemy rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta powinny
zapewniaé petnq identyfikowalno$¢ prze-
plywéw finansowych oraz mozliwoéé wery-
fikacji sposobu wydatkowania $rodkéw
pochodzgcych od producentéw. W szcze-
gdlnosci organizacie realizujgce obowiqz-
ki producentéw powinny dysponowaé
odpowiednimi mechanizmami kontroli finan-
sowej i sprawozdawczodci (art. 8a ust. 3
dyrektywy 2008 /98 /WE). Wymég ten
ma istotne znaczenie z punktu widzenia
zasady ,zanieczyszczajqcey ptaci”.
Producent powinien bowiem posiada¢
mozliwo$¢ ustalenia, w jaki sposéb wyko-
rzystywane sq $rodki finansowe przekazy-
wane na realizacje obowigzkéw wynikajg-
cych z ROP. Brak przejrzystosci moze pro-
wadzi¢ do sytuacii, w ktérej opfaty
ponoszone przez przedsiebiorcédw tracq
charakter instrumentu $rodowiskowego
i stajq sie de facto dodatkowym obcigze-
niem fiskalnym.

W literaturze wskazuje sig, ze franspa-
rentno$¢ systemu stanowi jeden z podsta-
wowych warunkéw jego spotecznej
i gospodarczej akceptowalnosci [10].
Dotyczy to zwlaszcza systeméw obejmujg-
cych znaczne przeptywy finansowe, jok ma
to miejsce w przypadku odpaddéw opako-
waniowych. Z perspektywy analizy projek-
tu UCT00 szczegdlnie istotne bedzie zatem
ustalenie, czy projektowane rozwigzania
zapewniajq wystarczajgcq przejrzystosé
mechanizméw gromadzenia i redystrybucii
$rodkéw finansowych.

Ekomodulacja optat jako
podstawowy instrument
oddziatywania na producentéw

Jednym z zasadniczych elementéw
standardu ROP okreélonego w art. 8a
dyrektywy 2008 /98 /WE jest réznicowa-
nie wkiadéw finansowych producentéw.
W przypadku zbiorowego wykonywania
obowigzkéw wkiady powinny byé zrézni-
cowane, w miare mozliwosci, z uwzgled-
nieniem trwafosci, przydatnosci do ponow-
nego uzycia i recyklingu, obecnosci sub-
stancji niebezpiecznych oraz innych
wiasciwosci srodowiskowych produktu.
Ekomodulacja nie moze by¢ wylgcznie
technicznym sposobem kalkulaciji nalezno-
$ci. Powinna tworzy¢ przewidywalny
bodziec ekonomiczny do zmiany konstruk-
cji opakowania. Ocena przydatnoici do
recyklingu powinna obejmowaé mozliwo$é
selektywnego zebrania, rozpoznania
i wysortowania danego formatu, kompaty-
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bilnos¢ materiatéw, dodatkdw, etykiet i kle-
iéw z technologiq recyklingu, dostepno$é
odpowiedniej przepustowosci instalaciji
oraz istienie stabilnego zastosowania dla
uzyskanego recyklatu. Sama teoretyczna
mozliwosé recyklingu mechanicznego nie
przesqdza wiec o jakosci Srodowiskowej
opakowania ani o ekonomicznej efektyw-
nosci jego zagospodarowania.

Rola producentéw i organizacji
odpowiedzialnosci producentéw

Analiza art. 8 i 8a dyrektywy prowadzi
do wniosku, ze unijny prawodawca zakfa-
da aktywne uczestnictwo producentéw
w funkcjonowaniu systeméw ROP.
Dyrektywa odwotuje sie do organizacji
odpowiedzialnoéci producenta, okreéla-
nych w jezyku angielskim jako producer
responsibility organisations (PRO).
Podmioty te zwykle organizujq lub finansu-
ja zbieranie i przetwarzanie odpaddw, roz-
liczajqg obowiqzki producentéw oraz
wspierajq ekoprojektowanie. W praktyce
europeiskiej funkcjonujq zaréwno modele
konkurencyjne, oparte na wielu PRO, jak
i modele z jednq organizacjq krajowg. Sam
wybér jednego podmiotu nie przesqdza
o niezgodnosci systemu z prawem UE.
Kluczowe jest natomiast to, czy producenci
zachowujq realny wplyw na sposéb reali-
zacji obowiqzkéw, czy koszty sq weryfiko-
walne oraz czy odpowiedzialno$é za wyni-
ki srodowiskowe pozostaje jednoznaczna.
1. model konkurencyiny, oparty na funk-

cjonowaniu wielu organizacji produ-

centéw (np. Niemcy);

2. model scentralizowany, lecz nadal
oparty na organizacjach producentéw
(np. Belgial).

W obu przypadkach zasadniczq role
zachowujq jednak podmioty reprezentujg-
ce producentdw, a nie instytucje admini-
stracji publicznej [11]. Okoliczno$¢ ta ma
istotne znaczenie dla oceny projektu
UC100. Powstaje bowiem pytanie, czy
proponowane rozwigzania zachowuijq
wymagany przez dyrektywe zwigzek
pomiedzy producentem a wykonywaniem
obowigzkéw wynikajgcych z rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, czy tez
prowadzq do jego ostabienia poprzez
nadmierne upublicznienie systemu. Pytanie
to nabiera szczegdélnego znaczenia
w $wietle podstawowego celu ROP, jakim
jest oddziatywanie na zachowania produ-
centéw poprzez powiqgzanie ich decyzji
gospodarczych z kosztami srodowiskowy-
mi generowanymi przez wprowadzane
produkty. Jezeli zwigzek ten zostaje
zerwany, system moze utracié swojq funk-
cje motywacyijnq i sprowadzi¢ sie wylqcz-
nie do mechanizmu transferu $rodkéw
finansowych.
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Projekt UC100 jako spézniona
implementacja wymogéw
prawa Unii Europejskiej

Wieloletnie opéznienie Polski
we wdrazaniu minimalnych
wymogdw dotyczgcych ROP

Ocena projektu UC100 wymaga
uwzglednienia szczegdlnego kontekstu
prawnego. Projekt nie kreuje catkowicie
nowej polityki srodowiskowej, lecz przede
wszystkim zmierza do nadrobienia wielo-
letnich zalegtosci we wdrazaniu prawa
Unii Europejskiej. Dyrektywa 2018 /851
zobowiqzata panstwa cztonkowskie do
wdrozenia minimalnych wymogdw doty-
czqcych systeméw ROP do 5 lipca 2020 r.,
natomiast art. 7 dyrektywy 2018,/852
wymagat ustanowienia systeméw ROP dla
wszystkich opakowan do 31 grudnia
2024 r. Pomimo uptywu tych terminéw
Polska nie przyjeta kompleksowej reformy
odpowiadajqcej standardom art. 8 i 8a
dyrektywy 2008 /98 /WE. Prowadzono
liczne prace koncepcyine i konsultacyijne,
jednak nie doprowadzity one do zakon-
czenia procesu legislacyjnego. Badania
poréwnawcze dotyczqce wdrazania
aktéw sktadajgeych sie na strategie two-
rzyw sztucznych UE wskazujg ponadto,
ze opéznienia wystepowaly réwniez
w innych panistwach cztonkowskich [12].
W Polsce skutkiem tego byto utrzymywa-
nie modelu, w ktérym koszty gospodaro-
wania komunalnymi odpadami opakowa-
niowymi nadal w znacznym zakresie
ponoszq mieszkaricy i gminy, a finansowy
udziat producentéw pozostaje ograni-
czony.

Opéznienie implementacyjne nie ma
przy tym wylqcznie charakteru formalne-
go. W przypadku systeméw ROP zwtoka
we wdrozeniu odpowiednich regulacii
przekfada sie bezposérednio na osigganie
celéw srodowiskowych, w szczegdlnosci
pozioméw recyklingu odpadéw opako-
waniowych oraz realizacje zatozen
gospodarki o obiegu zamknietym.
Brak skutecznego systemu ROP ogranicza
dostepno$é $rodkéw finansowych
przeznaczonych na selektywnq zbidrke
odpadéw i mozliwoéé oddziatywania na
producentéw poprzez mechanizmy eko-
nomiczne [15]. W konsekwenciji projekt
UC100 nalezy postrzegaé jako regulacje
powstajgcq w warunkach istotnego opéz-
nienia w stosunku do wymogéw prawa
Unii Europejskiej. Od ustawodawcy moz-
na zatem oczekiwaé nie tylko formalnego
wdrozenia przepiséw dyrektywy, ale réw-
niez wykorzystania doswiadczen panstw
cztonkowskich, ktére wczesniej dostoso-
waty swoje systemy ROP do nowych

Wymogow.

Woplyw rozporzqdzenia PPWR
na reforme krajowego systemu ROP

Dodatkowym czynnikiem komplikujg-
cym proces legislacyjny jest wejécie w zycie
rozporzgdzenia Parlamentu Europeijskiego
i Rady 2025/40 w sprawie opakowar
i odpadéw opakowaniowych. W odréznie-
niu od dyrektyw, rozporzqdzenie stosowa-
ne jest bezposrednio we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich; jego przepisy nie
wymagajq implementaciji do prawa krajo-
wego. Zgodnie z art. 75 PPWR rozporzg-
dzenie weszto w zycie 11 lutego 2025,
jednak wigkszos¢ przepiséw materialnych
stosuje sie dopiero od 12 sierpnia 2026 r.,
a od tego momentu PPWR uchyla dyrekty-
we 94/62/WE. PPWR stanowi najbardzie;
kompleksowq reforme europeiskiego pra-
wa opakowaniowego od czasu przyjecia
dyrektywy 94/62/WE. Jego celem jest
ograniczenie ilosci odpadéw opakowanio-
wych, zwigkszenie poziomu recyklingu
oraz promowanie opakowari nadajgcych
sie do ponownego uzycia. Regulacja prze-
widuje m.in.:

- nowe wymagania dotyczqce projekfo-
wania opakowan (design for recycling);

- obowigzkowe poziomy zawartosci
materialéw pochodzqgeych z recyklingy;

- ograniczenia dotyczqgce niektérych
rodzajéw opakowari jednorazowego
vzytky;

- obowigzek zapewnienia mozliwosci
recyklingu wszystkich opakowar do
2030r;

- obligatoryjne cele recyklingu (65%
wag. do 31.12.2025; 70% wag. do
31.12.2030) wraz z celami materiafo-
wymi;

- upowszechnienie systeméw kaucyjnych
(art. 50 PPWR).

Polska uruchomita wtasny system kau-
cyiny 1 pazdziernika 2025 r. (ustawa
z dnia 13 lipca 2023 r.), co stanowi pierw-
szy krok w dostosowaniu do PPWR [16].
Doséwiadczenia panstw z operacyjnymi sys-
temami kaucyjnymi potwierdzaijq ich sku-
teczno$é: wskazniki zbiérki opakowan
objetych systemem przekraczaty 85%,
a zadmiecanie spadfo o0 40-60% [17].

Polska znalazta sie w sytuacii, w ktérej
réwnolegle musi nadrabiaé zalegfosci
zwiqzane z implementacjq dyrektywy
2018/851 oraz dostosowywaé krajowy
porzqdek prawny do nowego modelu
regulacyjnego wynikajgcego z PPWR.
Projekt UC100 nie stanowi juz wylgcznie
aktu implementujgcego dyrektywe odpa-
dowgq, lecz jest jednoczeénie elementem
szerszej przebudowy krajowego systemu
gospodarowania opakowaniami i odpada-
mi opakowaniowymi [15]. Okoliczno$é ta
zwieksza znaczenie jakosci projektowa-
nych rozwigzan, gdyz ewentualne bfedy
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konstrukcyjne mogq oddziatywaé¢ na funk-
cjonowanie catego systemu przez wiele
kolejnych lat.

Czy projekt UC100 realizuje
cele dyrektywy 2018/851?

Analizujgc projekt UCT00 w wersii
z 30 czerwca 2026 r. przez pryzmat celéw
dyrektywy 2018/851, nalezy odréznié
zgodno$é formalng od skutecznoici mate-
rialnej. Projekt wyraznie przypisuje produ-
centom obowiqzek pokrywania kosztéw
selektywnego zbierania, transportu i prze-
twarzania odpadéw opakowaniowych,
kosztéw informacii, gromadzenia danych
i sprawozdawczodci oraz czeéci dziatan
zwigzanych z systemem zbierania. Art. 43
ust. 2 nakazuje pomniejszaé koszty
o dochody z ponownego uzycia lub sprze-
dazy materiatéw pochodzqcych z prze-
twarzania odpadéw. Art. 69 przewiduje
natomiast sfawke zerowq, gdy dochody ze
sprzedazy pokrywaijq koszty danego dzia-
tania. Projekt zawiera zatem elementy reali-
zujqce zasade kosztéw netto. Ocena mate-
rialna zalezy jednak od jakosci metod kal-
kulacji, poréwnywalnosci danych, sposobu
kontroli kosztéw oraz sity bodzcéw kiero-
wanych do producentéw.

Wersja z 30 czerwca 2026 r. jest bar-
dziej szczegdtowa niz wezeéniejsza wersja
z marca br. Artykuty 62-73 okreélajq kata-
log uméw zawieranych przez NFOSIGW
jako Organizacje ROP Opakowan, pod-
stawy finansowania poszczegélnych
uczestnikéw, obowigzek przedstawiania
struktury kosztéw, uwzgledniania docho-
déw ze sprzedazy materiatéw, raport nie-
zaleznego bieglego rewidenta, zestawie-
nia dowoddéw ksiegowych, procedure
weryfikacji wnioskéw oraz zakres publiko-
wanych informaciji. Zmiany te wzmacniajqg
formalng przejrzystos¢ systemu. Nie usuwa-
ig jednak zasadniczego pytania, czy
publiczna organizacja ROP zapewni
producentom wystarczajgcy wptyw na
efektywnosé wydatkéw i projektowanie
opakowari oraz czy akty wykonawcze
wprowadzq rzeczywistq, produktowq eko-
modulacje.

W procesie legislacyjnym zgfoszono
ponad 1700 uwag, w tym okoto 1500 uni-
kalnych. Raport z konsultaciji i opiniowania
wraz z odniesieniem do uwag zostat opu-
blikowany w Rzgqdowym Centrum Legislacii
w lipcu br. [36]. Skala uwag potwierdza,
ze projekt oddziatuje réwnoczesnie na pro-
ducentéw, gminy, operatoréw systemdw
komunalnych, branze recyklingowq i kon-
sumentéw. Dalsza ocena projektu powinna
zatem obejmowaé nie tylko formalng zgod-
no$¢ z prawem UE, lecz takze spéjnosé
podziafu zadah i ryzyka przerzucania
odpowiedzialno$ci miedzy uczestnikami.
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Krytyczna analiza projektu
UC100 w swietle wymogéw
art. 8 i 8a dyrektywy 2008 /98/WE

Centralizacja systemu jako odejscie
od dominujgcych modeli
europejskich

Projektowany model nalezy analizo-
waé nie tylko jako prébe wykonania art. 8
i 8a dyrektywy 2008 /98 /WE oraz PPWR,
lecz takze jako wybér okreslonej filozofii
zarzgdzania systemem. Projekt z 30 czerw-
ca 2026 r. wprost ustanawia NFOSIGW
Organizacjq ROP Opakowah. Jest to
zatem model jednego, publicznego pod-
miotu odpowiedzialnego za finansowanie
zadar w imieniu producentéw, dziatajgce-
go w skali catego kraju. Producenci majqg
co do zasady wykonywaé obowiqzki za
jego posrednictwem poprzez optate opa-
kowaniowg, z mozliwoéciq samodzielnego
wykonywania obowigzkéw wytgcznie wte-
dy, gdy gospodarujqg odpadami pocho-
dzqcymi z wiasnych opakowan, zgodnie
z art. 74 projektu.

Rozwigzanie to odbiega od dominujg-
cej w Europie praktyki, w ktérej organizacje
odpowiedzialnosci producentéw sq zwykle
tworzone lub kontrolowane przez produ-
centéw i dziatajq pod nadzorem publicz-
nym. Réznica nie polega jednak na braku
organizacji ROP, poniewaz projekt formal-
nie nadaje taki status NFOSIGW. Polega
ona na publicznym charakterze tej organi-
zacji, braku konkurenciji na poziomie wyko-
nywania obowigzkéw zbiorowych oraz
ograniczonym wplywie producentéw na
decyzje dotyczqce kontraktowania, finan-
sowania infrastruktury i oceny efektywnosci
kosztowej. Z punktu widzenia prawa UE
rozstrzygajqce nie jest pochodzenie instytu-
cjonalne organizacji, lecz to, czy model
zapewnia jasny podziat rél, pefne pokrycie
uzasadnionych kosztéw netto, kontrole
jakosci usfug, przejrzysto$é oraz skuteczne
bodzce do ekoprojektowania.

Punktem odniesienia moze by¢ model
niemiecki. LUCID jest centralnym rejestrem
opakowari prowadzonym przez niemieckg
Centralng Agencje Rejestru Opakowar
(Zentrale Stelle Verpackungsregister). Stuzy
rejestracji producentéw, raportowaniu
danych oraz kontroli uczestictwa w syste-
mie, natomiast obowiqzki operacyjne
realizowane sq przez systemy dualne.
We Francji istotng role petni CITEO,
zatwierdzona przez paristwo organizacja
odpowiedzialnoéci producenta finansujgca
zbieranie, sortowanie i recykling opakowan
oraz wspierajgca ekoprojektowanie. Na
tym tle polska propozycja ma wyraznie
publiczny charakter. NFOSiGW ma gro-
madzié¢ $rodki przekazywane przez mar-
szatkéw wojewddztw i zawieraé odrebne
umowy z uczestnikami systemu. Z gminami
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umowy majq obejmowa¢ finansowanie
utrzymania selektywnego zbierania odpa-
déw komunalnych w zakresie odpadéw
opakowaniowych oraz odbioru i transportu
tych odpadéw. Koszty przetwarzania
wstepnego i recyklingu sq natomiast finan-
sowane na podstawie odrebnych uméw
z instalacjami przetwarzania i recyklerami.
Nie jest wiec prawidtowe ogdlne stwier-
dzenie, ze gminy otrzymajq $rodki z ROP
za zagospodarowanie odpaddw.

Wprowadzany model centralny nie
jest automatycznie niezgodny z prawem
Unii Europejskiej. Dyrektywa odpadowa
nie narzuca jednego modelu instytucjonal-
nego ROP. Parstwa czfonkowskie zacho-
wujq swobode co do formy organizacyj-
nej, pod warunkiem zapewnienia jasnego
podziatu rél, przejrzystoici finansowej,
efektywnosci kosztowej, sprawozdawczo-
$ci, kontroli oraz zréznicowania wktadéw
producentéw. Problem jednak polega
na tym, czy publiczna centralizacja
zachowuie funkcjonalny zwigzek miedzy
producentem, cechami konkretnego opa-
kowania, odpadem i kosztem jego zago-
spodarowania, a takze czy nie rozprasza
odpowiedzialnosci za osiggniecie pozio-
méw recyklingu.

Publiczna Organizacja ROP
Opakowan a udziat producentéw
w zarzqdzaniu systemem

Projekt postuguje sie pojeciem
Organizacji ROP Opakowan i przypisuje te
funkcie NFOSIGW. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze w systemie nie wystepuje
organizacja odpowiedzialnoéci producen-
ta. Zasadnicza réznica wzgledem klasycz-
nych PRO polega na tym, ze Organizacja
ROP Opakowari nie jest podmiotem two-
rzonym i zarzqgdzanym przez producentéw,
lecz paristwowq osobg prawng. W mode-
lach opartych na producentach PRO fgczq
odpowiedzialnoéé finansowq z kompeten-
cjami organizacyjnymi, umozliwiajg nego-
cjowanie warunkéw zbierania i przetwa-
rzania oraz tworzg bezpoéredni kanat
informaciji zwrotnej miedzy kosztami koAca
cyklu zycia a decyzjami projektowymi [18,
19]. W modelu UC100 funkcje te zastepuje
ustawowo okre$lony mechanizm optat
i uméw finansowych.

Publiczny model moze ograniczyé pro-
blemy wystepujgce w dotychczasowym
polskim systemie, w szczegdlnoéci fragmen-
tacje, handel dokumentami potwierdzajg-
cymi recykling, brak koordynaciji z syste-
mem gminnym oraz ryzyko podwdjnego
finansowania [13, 21]. Jednoczesnie two-
rzy nowe ryzyka. Producent nie wybiera
organizacji zbiorowej i ma ograniczone
narzedzia wplywu na standard ustug, struk-
ture kosztdw, priorytety inwestycyine oraz
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sposéb reagowania na niewydolnosé
poszczegdlnych strumieni recyklingu.
Dlatego ocena zgodnodci nie moze ogra-
nicza¢ sie do formalnego nadania
NFOSIGW statusu Organizacji ROP
Opakowari. Nalezy zbadaé, czy produ-
cenci otrzymajq dostep do danych koszto-
wych, procedur konsultacyjnych, mechani-
zméw odwotawczych i niezaleznej oceny
efektywnosci systemu.

Projekt zawiera mechanizmy ograni-
czajqce arbitralno$¢ dziatar organizacii
publicznej. NFOSIGW nie moze odbierad,
zbiera¢, przetwarzaé ani posiadaé odpa-
déw, a umowy z uprawnionymi podmiota-
mi majq by¢ zawierane na jednakowych
warunkach. Zasady Dziatania Organizacii
ROP Opakowari majq obejmowaé mecha-
nizm samokontroli, zdolnosci sortowania
i recyklingu, zasady finansowania infra-
struktury oraz kosztéw operacyjnych.
Nadal brakuje jednak ustawowego forum
wspétzarzqdzania z udziatem produ-
centéw, gmin, operatordw i recykleréw.
Bez takiego forum odpowiedzialno$é pro-
ducenta moze pozosta¢ gtéwnie finanso-
wa, nawet jezeli formalnie jest ona wykony-
wana przez organizacje ROP.

Charakter prawny optaty
opakowaniowej — instrument
srodowiskowy czy quasi-danina
publiczna?

Jednym z najbardziej interesujgcych
zagadnied dogmatycznych zwigzanych
z projektem UC100 jest charakter prawny
projektowanej optaty opakowaniowe;.
Zgodnie z zatozeniami projektu ma ona
stanowi¢ podstawowe zrédto finansowania
kosztéw gospodarowania odpadami opa-
kowaniowymi. Obowigzek jej ponoszenia
zostanie natozony na przedsiebiorcéw
wprowadzajgcych produkty w opakowa-
niach. Powstaje zatem pytanie, czy optata
ta zachowuije cechy klasycznego instru-
mentu rozszerzonej odpowiedzialnosci pro-
ducenta, czy tez zbliza si¢ do konstrukgji
publicznoprawnej daniny $rodowiskowe;.
W orzecznictwie oraz doktrynie prawa
finansowego przyjmuije sie, ze podstawo-
wq cechq optat publicznych jest ich przy-
musowy charakter oraz przeznaczenie na
realizacje okre$lonych zadan publicznych
[25-26]. Jednoczesnie wysokos$é optaty
powinna pozostawaé w zwigzku z okredlo-
nym $wiadczeniem lub dziataniem orga-
néw publicznych. W polskim orzecznictwie
konstytucyjnym oplaty $rodowiskowe zosta-
ty scharakteryzowane jako quasi-daniny
publiczne o funkcji stymulacyinej, nie za$
wylqcznie fiskalnej [27]. To rozstrzygniecie
rzutuje na ocene dopuszczalnodci prawne;
konstrukcji opfaty opakowaniowej

w UC100.
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W przypadku optaty opakowaniowej
sytuacja jest bardziej zZtozona. Z jednej strony
érodki majg byé przeznaczane na finansowa-
nie gospodarowania odpadami opakowa-
niowymi. Z drugiej jednak strony ich pobér
oraz redystrybucja majg odbywaé sie za
posrednictwem instytucji publicznych. Granice
migdzy daning publiczng, opfatg $rodowisko-
wq a producers' fee (optatq w rozumieniu
art. 8a dyrektywy 2008,/98 /WE) sq w pol-
skiej praktyce legislacyjnej czesto niezbyt
wyrazne. Granica ta ma jednak istotne zna-
czenie funkcjonalne:

— danina publiczna ma przede wszystkim
charakter redystrybucyjny (budzetowy),

- oplata $rodowiskowa ma charakter sty-
mulacyijno-fiskalny,

- oplata EPR ma charakter wynikowy —
iei wysoko$¢ zalezy od zgodnosci pro-
duktu z celami $rodowiskowymi i od
kosztéw rzeczywiscie ponoszonych
w cyklu zycia produktu [25].

W polskiej dokirynie podkresla sie, ze
opfaty $rodowiskowe traktowane sq jako
instrumenty mieszane, ani czysto fiskalne,
ani czysto regulacyjne [28]. Ich zgodnos¢
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci
wymaga wykazania, ze obcigzenie
publiczne pozostaje w relacji adekwatnosci
do celu srodowiskowego. Moze to prowa-
dzi¢ do stopniowego zacierania granicy
pomigdzy mechanizmem rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta a klasycz-
nym instrumentem fiskalnym. W rezultacie
odpowiedzialno$¢ producenta mogtaby
zostaé sprowadzona przede wszystkim do
obowigzku ponoszenia okre$lonego cieza-
ru finansowego. Z perspektywy art. 8a
dyrektywy 2008/98 /WE zasadnicze
znaczenie ma jednak nie sam obowigzek
finansowania kosztéw, lecz utrzymanie
funkcjonalnego zwigzku pomiedzy produ-
centem, produktem i odpadem. Jezeli zwig-
zek ten zostaje osfabiony, system moze
utracié¢ swoje podstawowe uzasadnienie
$rodowiskowe [3, 20]. Stanowisko Komisji
Europeiskiej potwierdza te interpretacie,
podkreslajgc, ze warunkiem uznania dane-
go instrumentu za system ROP jest produk-
towa modulacja optat (ekomodulacja) oraz
zapewnienie, ze opfata stanowigca
wypadkowq kosztéw korca cyklu zycia jest
réznicowana w zaleznosci od kosztéw rze-
czywiécie generowanych przez poszcze-
gdlne produkty [18].

Problem przejrzystosci przeptywéw
finansowych

Wersja projektu z 30 czerwca 2026 .
istotnie rozbudowuje mechanizmy przejrzy-
stosci finansowej. Art. 71 wymaga przed-
stawienia metody ustalenia kosztéw,
dowodéw i obliczen, struktury kosztéw,
dochodéw z ponownego uzycia lub

sprzedazy materiatéw, raportu niezalezne-
go biegtego rewidenta oraz zestawienia
dowodéw ksiggowych. Art. 72 ustanawia
procedure weryfikacji wniosku, mozliwoéé
zqdania wyjasnien i ponownej oceny.
Art. 73 nakazuje publikowanie migdzy
innymi warunkéw finansowania, wzoréw
uméw i rocznych sprawozdari, a minister
ma przekazywaé sprawozdanie z realizacji
zadan Najwyzszej Izbie Kontroli. Rozwig-
zania te odpowiadajq czesci uwag doty-
czqcych identyfikowalnosci przeptywéw
finansowych.

Mimo tego pozostajq trzy pytania
systemowe:

1. Po pierwsze, czy sposéb ustalania
kosztéw bedzie jednolity, poréwnywal-
ny i oparty na kosztach $wiadczenia
ustug w sposéb efektywny kosztowo.
Sam audyt zgodnoéci danych ksiego-
wych nie zastepuje benchmarku koszto-
wego ani oceny, czy poziom kosztu
wynika z optymalnej organizacii zbie-
rania, fransportu i przetwarzania.

2. Podrugie, wjaki sposdb bedq rozlicza-
ne przychody z ponownego uzycia
i sprzedazy materiaféw oraz zmiany ich
wartodci rynkowej. Art. 43 ust. 2 i art.
71 ust. 4 wymagaijq ich uwzglednienia,
a art. 69 przewiduje stawke zerowq,
gdy dochody ze sprzedazy pokrywaiqg
koszty dziafania. Konieczne jest jednak
przyjecie jednolitych zasad przypisy-
wania przychodéw do konkretnych
strumieni i okreséw rozliczeniowych.

3. Po trzecie, producenci powinni mieé
dostep nie tylko do zagregowanych
sprawozdar, lecz takze do danych
pozwalajgcych ocenié, jakie koszty
generujq poszczegdlne kategorie i for-
maty opakowari, jakie wyniki osiqgajq
finansowane dziatania oraz czy inwe-
stycje infrastrukturalne odpowiadajq
faktycznym waqskim gardtom systemu.
Brak takiej informaciji ostabi funkcie ste-
rujgcqg ROP i moze utrudni¢ weryfikacje
proporcjonalnosci optat.

Problem przejrzystosci ma wymiar prak-
tyczny. Projekt zaktada finansowanie réz-
nych etapéw tadcucha na podstawie
odrebnych uméw z gminami, odbierajqcy-
mi odpady, zbierajgcymi odpady inne niz
komunalne, instalacjami przetwarzania
wstepnego i recyklerami. Dla wyeliminowa-
nia podwdjnego finansowania konieczne
jest przypisanie kosztéw do konkretnej
masy odpadu i konkretnego etapu, intero-
peracyino$¢ danych BDO z raportowaniem
gminnym oraz skuteczna kontrola, czy ten
sam koszt nie jest rozliczany przez wiecej
niz jeden podmiot.

Relacje systemu ROP z systemem kau-
cyjnym nalezy analizowaé odrebnie.
Projekt wylgcza z zasadniczego modelu
ROP okreslone opakowania na napoje
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objete rozdziatem dotyczgcym systemu
kaucyinego. Konieczne jest jednak zacho-
wanie spdjnych zasad przypisywania kosz-
téw, przychodéw materiatowych i nieode-
branych kaucji, tak aby nie dochodzito do
krzyzowego subsydiowania ani podwdijne-
go finansowania tych samych obowigzkéw.

Ocena projektu UC100 w swietle
zasady , zanieczyszczajqcy ptaci”

Koricowym kryterium oceny projektu
powinna byé zasada , zanieczyszczajqgcy
placi" (polluter pays principle, PPP), stano-
wigca jeden z fundamentéw europejskiego
prawa ochrony $rodowiska. Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (art. 191 ust. 2)
statuuje te zasade jako jedng z podstaw
polityki srodowiskowej UE. Trybunat
Sprawiedliwoéci w wyroku z 24 czerwca
2008 ., C-188,/07, Commune de Mesquer
v. Total France SA, potwierdzil, ze zasada
ta obejmuje takze ,zanieczyszczenie
pochodzqgce z produkiu" (pollution stem-
ming from a product). W kontekscie projek-
tu UC100 oznacza to, ze oplata opakowa-
niowa powinna byé konstruowana w taki
sposdb, aby zachowaé funkcjonalny zwig-
zek miedzy produktem a kosztami korica
jego cyklu zycia, nie za$ jedynie stanowi¢
ogdlne obcigzenie finansowe.

Zasada PPP nie oznacza wylqcznie
obowiqgzku ponoszenia kosztéw przez
podmiot odpowiedzialny za powstawanie
zanieczyszczen. Jej celem jest réwniez
stworzenie takich warunkéw ekonomicz-
nych, ktére bedq skfaniaty przedsiebiorcéw
do ograniczania negatywnego wplywu
prowadzonej dziatalnoéci na $rodowisko
[29]. W odniesieniu do systeméw ROP
realizacja tej zasady wymaga spetnienia
dwdch warunkéw:

Po pierwsze, producenci powinni
ponosi¢ uzasadnione koszty netto gospo-
darowania odpadami powstajgcymi z opa-
kowan przez nich wprowadzanych na
rynek. Projekt z 30 czerwca 2026 . obej-
muje koszty selektywnego zbierania, frans-
portu, przetwarzania, informowania posia-
daczy odpadéw, gromadzenia danych
i sprawozdawczodci, a takze okrelone
koszty etykietowania pojemnikéw i analiz
skfadu odpadéw. Koszty te majq by¢
pomniejszane o dochody z ponownego
vzycia i sprzedazy materiatéw.

Po drugie, obcigzenia powinny pozo-
stawaé w mozliwie $cistym zwigzku z wia-
$ciwoéciami konkretnego opakowania.
Realizacja tego wymogu nastepuje
poprzez ekomodulacje, czyli réznicowanie
stawek w zaleznosci od trwatosci, mozliwo-
éci ponownego uzycia, faktycznej przydat-
noéci do recyklingu, obecnosci substancii
niebezpiecznych i zawartoéci materiatu
pochodzqcego z recyklingu. W odniesieniu
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do opakowar zywnosci i napojéw modu-
lacja musi jednoczednie respektowaé
wymagania bezpieczerstwa kontaktu
z zywnoéciq oraz podstawowq funkcje
ochrony produktu.

Projekt zmierza do realizacji celu finan-
sowego, a wersja z 30 czerwca 2026 .
wzmacnia mechanizmy dokumentowania
kosztéw. Wiecej watpliwoéci budzi cel
motywacyijny. Stawki ustalane gtéwnie
wedtug kategorii materiatowych mogq nie
przekazywaé producentom dostatecznie
precyzyjnego sygnatu o kosztach konkret-
nego formatu opakowania, chyba ze akty
wykonawcze wykorzystajq kryteria przewi-
dziane w art. 50 ust. 5i 6 w sposéb obo-
wigzkowy, mierzalny i powigzany z rze-
czywistymi wynikami recyklingu.

Zasada ,zanieczyszczajqcey ptaci”
ma réwniez wymiar prospektywny.
Odpowiedzialno$é powinna wptywaé na
decyzje podejmowane przed wprowadze-
niem opakowania do obrotu. Nie oznacza
to jednak automatycznego pierwszenstwa
recyklingu opakowania przed kazdg inng
iego funkcjq. W szczegélnoici w sektorze
zywnosci opakowanie powinno zapewniaé
bezpieczenstwo konsumenta, szczelnosé
i trwafo$é produktu. Ocena $rodowiskowa
wymaga zatem bilansu catego cyklu zycia,
obejmujgcego réwniez zapobieganie stra-
tom zywnoéci, przy jednoczesnym poszuki-
waniu rozwigzar barierowych mozliwie
kompatybilnych z recyklingiem [39-41].

Ekomodulacja optat w projekcie
UC100: miedzy kategoriq
materialowq a rzeczywistq
przydatnosciq do recyklingu

Art. 50 projektu z 30 czerwca 2026 r.
przewiduje ustalanie stawek optaty opako-
waniowej dla kategorii materiafowych
i rodzajéw opakowar z uwzglednieniem
kosztéw zagospodarowania, wartosci
surowcdw wtérnych oraz koniecznosci
osiggania celdw zbierania i recyklingu.
Minister moze dodatkowo réznicowaé
stawki wedtug trwatosci, liczby kategorii
materiatowych zastosowanych w opako-
waniu, przydatnoéci do ponownego uzycia
i recyklingu, obecnosci substancii niebez-
piecznych oraz udziatu materiatu z recy-
klingu. Po wydaniu odpowiednich aktéw
prawa UE stawki majq by¢ réznicowane
wedtug klas wydajnosci recyklingu.
Konstrukcja ta jest bardziej rozwinieta niz
w wersji projektu z marca 2026 r., ale
pozostawia zasadniczq cze$¢ ekomodula-
cji aktowi wykonawczemu, a czegéé kryte-
riéw ma charakter fakultatywny. Ocena nie
moze wigc opierad sie wylqcznie na mate-
riale dominujgcym. Przyktadem sq butelki
PET po napojach i tacki PET. Butelki tworzg
relatywnie jednorodny, dobrze rozpozna-
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walny i zagospodarowywany strumien,
wspierany dodatkowo systemem kaucyj-
nym. Tacki mogq by¢ wykonywane z PET
o odmiennej konstrukgiji, zawieraé warstwy
barierowe, warstwy zgrzewalne, kleje, ety-
kiety lub dodatki utrudniajgce wspdlne
przetwarzanie z butelkami. Nie kazda tac-
ka PET jest zatem nierecyklingowalna, ale
nie mozna automatycznie przypisac jej
takiej samej stawki i jakosci recyklingu jak
butelce PET. Ekomodulacja powinna
uwzgledniaé dostepnosé selektywnego
zbierania i sortowania, kompatybilnoéé
z technologiq, przepustowo$é krajo-
wych instalacji, jakosé¢ recyklatu i stabilny
rynek jego zastosowania. Dopiero taki
zestaw kryteriéw odpowiada koncepc;ji
recyklingu w skali przemystowej wynikajg-
cej z PPWR [35].

Analiza art. 208 projektu UC100
w $wietle hierarchii postepowania
z odpadami

Art. 208 ma charakter przejéciowy.
W latach 2028-2030, w odniesieniu do
potowy udziatu przeznaczonego na finan-
sowanie gminom kosztéw odbioru i trans-
portu selektywnie zebranych komunalnych
odpadéw opakowaniowych, podstawg
rozliczenia ma by¢ masa odpadéw, dla
ktérych gmina zapewnita odbidr, transport
i zagospodarowanie. Dla pozostatej czesci
stosuje sig zasade z art. 64 ust. 5, wigzqcq
finansowanie z masq przekazang do recy-
klingu bezposrednio lub po przetworzeniu.
Art. 208 nie ustanawia odrebnej refundacii
gminnych kosztéw zagospodarowania,
lecz czasowo tagodzi warunek dokumen-
towania efektu recyklingowego dla czeici
$rodkéw przeznaczonych na odbiér i rans-
port. Rozwigzanie moze utatwié uruchomie-
nie systemu, ale osfabia bodziec do szyb-
kiego budowania wiarygodnego faricucha
dowodowego potwierdzajgcego recykling.
Z punktu widzenia hierarchii postepowania
z odpadami przepis powinien byé stoso-
wany $cisle, czasowo i wraz z obowigz-
kiem publikowania danych o sposobach
zagospodarowania mas rozliczanych
w tym trybie.

Powigzanie systemu ROP

z gospodarkqg odpadami
komunalnymi i odpowiedzialnosé¢
uczestnikéw

Projekt pozostawia gminom obowiqgzki
organizowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi wynikajgce z usta-
wy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach. Jednoczeénie NFOSIGW jako
Organizacja ROP Opakowan ma finanso-
waé na podstawie rocznych uméw utrzy-
manie selektywnego zbierania oraz odbidr
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i transport komunalnych odpadéw opako-
waniowych. Odrebne umowy maijq obej-
mowa¢ odbierajgcych odpady z nierucho-
moéci nieobjetych systemem gminnym,
zbierajgcych odpady inne niz komunalne,
insfalacje przetwarzania poprzedzajgcego
recykling oraz recykleréw. Powstaje zatem
wielopoziomowy system, w ktérym odpo-
wiedzialnoéé organizacyjna, finansowa
i wynikowa jest rozdzielona migdzy kilka
grup podmiotdéw.

Takie rozdzielenie wymaga jedno-
znacznego okreslenia odpowiedzialnosci
za jakos¢ selektywnego zbierania, zanie-
czyszczenie strumienia, odrzuty z sorfowa-
nia, pozostatosci po przetwarzaniu, wybér
dalszego sposobu zagospodarowania
i osiggniecie poziomdw recyklingu. Gmina
odpowiada za organizacje ustugi wobec
mieszkaricéw, lecz wysokosé finansowania
zalezy od zasad i stawek okre$lanych
w systemie ROP. Operatorzy i instalacje
odpowiadajg za poszczegdlne etapy,
natomiast producent finansuje system bez
bezposredniego wptywu na wykonawcéw.
Brak precyzyjnych regut moze prowadzi¢
do sporéw o przyczyny nieosiggniecia
pozioméw, luki finansowej albo podwdijne-
go rozliczania kosztéw.

Niezbedna jest zatem interoperacyj-
noéé BDO, sprawozdan gminnych, doku-
mentéw DPR i EDPR oraz danych
Organizacji ROP Opakowan. Kazda finan-
sowana masa powinna byé mozliwa do
przesledzenia od miejsca zebrania do
wyniku recyklingu, z wytgczeniem okreso-
wego odstepstwa przewidzianego w art.
208. Ustawa lub akty wykonawcze powin-
ny réwniez okresli¢ standardy jakosci stru-
mieni, zasady rozliczania odrzutéw i strat
procesowych, mechanizm korekt finanso-
wania oraz procedure przypisywania
odpowiedzialnosci za niewykonanie celéw.

Projekt UC100 a standardy
prawidtowej implementacji
prawa Unii Europejskiej

Zakres swobody paristw
cztonkowskich przy ksztattowaniu
systeméw ROP

Analiza projektu UC100 wymaga
odpowiedzi na pytanie o zakres swobody
pozostawionej panstwom cztonkowskim
przez prawodawce unijnego przy tworze-
niu systeméw rozszerzonej odpowiedzial-
noéci producenta. Kwestia ta ma zasadni-
cze znaczenie dla oceny, czy przyjete
rozwigzania mieszczq sie w granicach
dopuszczalnej autonomii regulacyinej, czy
tez prowadzq do ostabienia skutecznosci
prawa Unii Europeiskiej. Nie ulega watpli-
wodci, ze dyrektywa 2008/98 /WE
nie ustanawia jednolitego modelu organi-
zacyjnego ROP. Paristwa cztonkowskie
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zachowujg swobode w zakresie wyboru
instrumentéw prawnych i instytucjonalnych
stuzqcych osiggnieciu celéw okre$lonych
w dyrektywie [31]. Potwierdza to zaréwno
tres¢ art. 8 i 8a dyrektywy, jak i praktyka
funkcjonowania systeméw rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta w poszcze-
gdlnych panstwach cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej wielokrotnie podkreslaf, ze dyrekty-
wy pozostawiajq paristwom czfonkowskim
swobode wyboru form i metod realizacii
okreslonych w nich celéw. Swoboda ta nie
ma jednak charakteru nieograniczonego.
Panistwa cztonkowskie sq zobowigzane do
zapewnienia pefnej skutecznosci prawa
unijnego oraz realizacji celéw, dla ktérych
dana regulacja zostata przyjeta [32].
W przypadku systeméw ROP oznacza to,
ze dopuszczalne sq réznice dotyczqce
struktury organizacyinej, sposobu nadzoru
czy metod poboru érodkéw finansowych.
Niedopuszczalne bytoby natomiast przyje-
cie takich rozwigzar, ktére prowadzityby
do ostabienia podstawowych funkcii roz-
szerzonej odpowiedzialnoéci producenta,
a wiec przede wszystkim:

- internalizacji kosztéw $rodowiskowych,

- motywowania producentéw do projek-
towania bardziej ekologicznych pro-
duktdw,

— wspierania gospodarki o obiegu
zamknigtym,

- readlizacji zasady ,zanieczyszczajqey
placi”.

Ocena projektu UC100 powinna by¢
zatem dokonywana nie tyle przez pryzmat
zgodnosci z konkretnym europeiskim mode-
lem organizacyinym, ile przez analize jego
zdolnoéci do realizacji wskazanych celéw.

Zasada efektywnosci (effet utile)
a projektowany model ROP

W dokirynie prawa europeiskiego jed-
nym z podstawowych kryteriéw oceny
implementaciji dyrektyw pozostaje zasada
efektywnosci implementaciji (effet utile) [32].
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy prawa
krajowego powinny zapewniaé rzeczywistq
realizacje celéw wynikajgcych z regulacii
unijnych [33]. W odniesieniu do rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta oznacza
to koniecznoéé oceny nie tylko formalnej
zgodnosci przepiséw krajowych z dyrekty-
waq, ale réwniez ich zdolnosci do osiggania
zakfadanych rezultatéw $rodowiskowych.

W tym kontekécie szczegdlne znacze-
nie ma pytanie, czy projekt UC100 bedzie
prowadzit do:

- zwigkszenia pozioméw recyklingu
odpadéw opakowaniowych,

- ograniczenia iloéci odpaddéw kierowa-
nych do unieszkodliwiania,

- rozwoju ekoprojektowania opakowar,
— zwigkszenia wykorzystania materiatéw
pochodzqcych z recyklingu.

Projekt z 30 czerwca 2026 r. tworzy
rozbudowany mechanizm finansowania
i kontroli kosztéw, dlatego nie mozna juz
sprowadzaé jego oceny do zarzutu braku
regulacji finansowych. Test efektywnosci
powinien jednak objqé réwniez rezultaty:
wzrost recyklingu wysokiej jakoéci, ograni-
czenie odpadéw resztkowych, poprawe
projektowania opakowan, rozwéj infra-
struktury dla problematycznych strumieni
oraz bezpieczeristwo stosowania materia-
16w z recyklingu. Skuteczno$é systemu zale-
zy od tego, czy publiczna Organizacja
ROP Opakowan bedzie zdolna powigza¢
dane kosztowe z konkretnymi formatami
opakowan i przekazaé producentom czy-
telny sygnat ekonomiczny. Bez tego system
moze sprawnie redystrybuowaé $rodki, ale
stabiej oddziatywaé na decyzje projektowe
i rozwdj gospodarki o obiegu zamknigtym.

Propozycje zmian legislacyjnych
(de lege ferenda)

Zatozenia modelu zgodnego

z europejskq koncepcjq
rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta

Przeprowadzona analiza prowadzi do
whniosku, ze zasadniczym problemem pro-
iektu UC100 nie jest sam fakt obcigzenia
producentéw kosztami gospodarowania
odpadami opakowaniowymi. Obowigzek
taki wynika bowiem bezposrednio z art. 8
i 8a dyrektywy 2008 /98 /WE oraz stano-
wi konsekwencije realizacji zasady , zanie-
czyszczajqcy placi”. Kontrowersje budzi
natomiast sposdb organizacii projektfowa-
nego systemu oraz zakres uczestnictwa
producentéw w wykonywaniu obowigz-
kéw $rodowiskowych. Z tego wzgledu
ewentualne zmiany legislacyjne nie powin-
ny zmierzaé¢ do ograniczenia odpowie-
dzialnoici producentéw, lecz do takiego
uksztattowania systemu, aby odpowiedzial-
no$éé ta miata rzeczywiscie charakter roz-
szerzony, a nie wylgcznie finansowy.

W $wietle do$wiadczer panstw czton-
kowskich, rekomendacji OECD i Komisji
Europeiskiej oraz projektu z 30 czerwca
2026 r. mozna wskazaé nastepujgce cechy
systemu odpowiadajgcego wspdtczesnej
koncepciji ROP:

1. aktywny i sformalizowany udziat pro-
ducentéw w konsultowaniu zasad dzia-
tania publicznej Organizacji ROP
Opakowari;

2. petna identyfikowalno$¢ przeptywéw
finansowych i eliminacja podwdéjnego
finansowania;

3. obowigzkowa, mierzalna i okresowo
aktualizowana ekomodulacig;
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4. powigzanie optat z kosztami netto kon-
kretnych kategorii i formatéw opako-
wan oraz z rzeczywistq zdolnoécig do
ich recyklingu w skali przemysfowe;;

5. uwzglednienie bezpieczenstwa konsu-
menta, funkcji ochronnej opakowania
i zapobiegania stratom Zzywnoéci przy
ocenie rozwigzan projektowych;

6. efektywny nadzér publiczny, niezalez-
ny audyt oraz jednoznaczne przypisa-
nie odpowiedzialnosci za osigganie
poziomdw zbierania i recyklingu.

Wzmocnienie udziafu producentéw
w zarzqdzaniu publiczng
Organizacjq ROP Opakowan

Projekt przesqdza, ze Organizacjq
ROP Opakowan bedzie NFOSIGW.
Rekomendacja nie powinna wigc ograni-
czaé sie do postulatu przywrécenia prywat-
nych organizacji odzysku, lecz do zapew-
nienia producentom rzeczywistego udziatu
w zarzqdzaniu systemem bez ostabiania
publicznego nadzoru. Zasadne jest ustano-
wienie ustawowej rady interesariuszy
z udziatem reprezentantéw producentéw,
gmin, podmiotéw odbierajgcych odpady,
sortowni, recykleréw i organizacji konsu-
menckich. Rada powinna opiniowaé
Zasady Dziatania Organizacji ROP
Opakowar, metodologie kosztéw, priory-
tety inwestycyjne, kryteria ekomodulaciji
i roczne wyniki. Producentom nalezy takze
zapewnié¢ dostep do zagregowanych
danych kosztowych wedfug formatéw opa-
kowan oraz procedure zgtaszania zastrze-
zeri wobec sposobu kalkulacji stawek. Takie
rozwigzania wzmacnialyby zwigzek mie-
dzy odpowiedzialnosciq finansowq
a decyzjami projektowymi, nie rezygnujac
z jednolitej organizacii publiczne;j.

Ustawowe okreslenie
podstawowych zasad ekomodulac;ji

Projekt zawiera ustawowy katalog kry-
teridw mozliwego réznicowania stawek,
ale art. 50 ust. 5 pozostawia ich zastoso-
wanie decyzji ministra. Dla zachowania
funkciji $rodowiskowej systemu zasadnicze
kryteria powinny mie¢ charakter obowiqz-
kowy, a metodyka powinna by¢ publiczna
i okresowo aktualizowana. Nalezy
uwzglednia¢ co najmniej: klasy wydajnosci
recyklingu wynikajgce z PPWR, liczbe
i kompatybilno$é materiatéw, sortowal-
nos¢, obecno$¢ elementéw zaktécajgeych
proces, zawarto$é recyklatu, dostepnosé
instalacji o odpowiednie| przepustowosci,
jako$é i rynek zbytu recyklatu oraz rzeczy-
wisty koszt netto. W przypadku opakowari
do zywnodci kryteria muszq by¢ stosowane
tqcznie z wymaganiami bezpieczenstwa
kontaktu z zywnoscig i ochrony produktu.
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Nie nalezy premiowaé redukeji masy lub
zwigkszania udziatu regranulaty, jezeli pro-
wadzitoby to do ryzyka migracji zanie-
czyszczen, skrécenia trwatodci produktu
albo wzrostu strat zywnosci [37-41].

Wzmocnienie przejrzystosci
finansowej systemu

Projekt z 30 czerwca 2026 r. przewi-
duje raport niezaleznego biegtego rewi-
denta, dowody ksiegowe, weryfikacje
whioskéw, publikowanie warunkéw finan-
sowania i sprawozdawczo$¢ wobec mini-
stra oraz Najwyzszej |zby Kontroli.
Rekomendacja powinna zatem dotyczyé
nie tyle wprowadzenia audytu od podstaw,
ile zwigkszenia szczegdtowosci i uzytecz-
no$ci publikowanych danych. Nalezy
publikowa¢ zagregowane koszty jednost-
kowe wedfug kategorii materiatowej i etapu
zagospodarowania, przychody ze sprze-
dazy materialéw, masy objete finansowa-
niem, udziat odpadéw odrzuconych, osig-
gniete poziomy recyklingu, wykorzystanie
mocy instalacji oraz efekty inwestycii.
Konieczne jest takze stworzenie jednolitej
metody benchmarkingu kosztéw gmin
i operatoréw oraz kontroli, czy te same
koszty nie sq finansowane na kilku etapach
taricucha.

Potrzeba powigzania systemu ROP
z celami PPWR

Krajowy system ROP powinien by¢ pro-
jektowany tgcznie z wymaganiami PPWR
dotyczqcymi zapobiegania powstawaniu
odpaddw, ponownego uzycia, projekto-
wania do recyklingu, zawartoéci materia-
16w z recyklingu i recyklingu w skali prze-
mystowej. Réwnoczeénie opakowanie pozo-
staje elementem systemu bezpieczeristwa
produktu. W przypadku zywnoéci i napo-
iéw zwiekszanie udziatu materiatu z recyk-
lingu podlega przepisom dotyczgcym
materiatéw przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig, w tym wymogom dotyczgcym
proceséw dekontaminacii, identyfikowalno-
4ci i zgodnoéci materiatu [37]. Wytyczne
Komisji dotyczqce PPWR wskazujq réwniez
na mozliwo$¢ odstepstwa od wymogéw
dotyczqcych zawartosci recyklatu, gdy
jego zastosowanie mogtoby zagrazaé
zdrowiu ludzi lub naruszaé przepisy doty-
czqce kontaktu z zywnosciqg [38]. Funkcja
barierowa opakowar wielomateriato-
wych moze wydtuzaé trwatoéé produktu
i ogranicza¢ straty zywnoéci, co nalezy
uwzgledniaé w ocenie cyklu zycia [39-41].
Nie zwalnia to jednak producentéw
z poszukiwania konstrukciji barierowych
kompatybilnych z recyklingiem ani z pono-
szenia wyzszych kosztéw, gdy dany format
pozostaje frudny do zagospodarowania.
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Podsumowanie

Projekt UC100 w wersji z 30 czerwca
2026 . stanowi najbardziej zaawansowa-
nqg prébe kompleksowej reformy polskiego
systemu ROP dla opakowan. W poréwna-
niu z wersjq marcowq precyzyjniej okreéla
publiczng Organizacje ROP Opakowan,
katalog finansowanych kosztéw, umowy
z uczestnikami systemu, zasady dokumen-
towania kosztéw, audyt i sprawozdaw-
czo$¢. Korekty te zmniejszajqg czeéé weze-
$niejszych watpliwosci dotyczgceych
przejrzystoéci. Nie eliminujq jednak ryzyk
materialnych. NFOSIGW jako jedyna
publiczna organizacja ROP koncentruje
odpowiedzialno$¢ za redystrybucje $rod-
kéw, podczas gdy producenci zachowuiq
ograniczony wplyw na organizacje syste-
mu. Finansowanie gmin obejmuje utrzyma-
nie selektywnego zbierania oraz odbiér
i ransport, natomiast przetwarzanie i recy-
kling sq finansowane odrebnie. Art. 208
czasowo osfabia zwigzek miedzy czescig
finansowania a potwierdzonym recyklin-
giem. Ekomodulacja zostata przewidziang,
ale jej skutecznos¢ zalezy od aktéw wyko-
nawczych oraz od tego, czy stawki bedq
réznicowane nie tylko wedtug materiatu,
lecz takze wedfug faktycznej sortowalno-
$ci, recyklingu w skali przemystowej, prze-
pustowosci instalacii i rynku recyklatu.
Ocena powinna réwnoczeénie uwzgled-
nia¢ bezpieczeristwo opakowan do kon-
taktu z zywnosciqg, ochrone produktu
i zapobieganie stratom zywnosci. Model
centralny moze by¢ zgodny z art. 8a dyrek-
tywy 2008,/98 /WE, jezeli zapewni audy-
towalne koszty netto, przejrzystos¢, brak
podwdjnego finansowania, skuteczng eko-
modulacje, udziaf producentéw w zarzg-
dzaniu oraz jednoznaczne przypisanie
odpowiedzialnoici za wyniki srodowisko-
we. Ostateczna ocena bedzie zalezata od
treéci aktéw wykonawczych i praktyki sto-
sowania ustawy.
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