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Ryzyko wigze sie z dziataniem, kiérego efekt mozliwy jest do skwantyfikowania za pomocg miary prawdopodo-
bienstwa i skutkéw. W pracy zaproponowano nowe podejécie do ryzyka z uwzgleorr)ﬁeniem zagrozen (zdarzenia
niepozqgdane) i szans (zdarzenia pozytywne). Zaproponowano wykorzystanie metody Bow Tie, zaréwno do analizy
zagrozen, jok i szans. Wskazano strategie reakcji na ryzyko zwigzane z zagrozeniami i szansami. W temacie
pracy odniesiono sig do aktualnych standardéw zarzgdzania ryzykiem. Zagrozenia zwiekszajq ryzyko, a szanse je
zmniejszajq. Zalezno$é miedzy szansami a zagrozeniami moze by¢ okreslona poprzez réznice ryzyka. Zaprezen-
towano zmodyfikowang formute ryzyka i na jej podstawie opracowano nowq matryce. Dla pokazania zalet meto-
dy przedstawiono przyktad aplikacyjny. Koicowy fragment pracy dotyczy badan ankietowych na temat postrzega-
nia zagrozenia i szansy w przedsiebiorstwie wodociggowym i jego ofoczeniu zewnetrznym. Treéé pracy potwierdza
znany paradygmat, ze niewykorzystane szanse stajq sie zagrozeniami.
Stowa kluczowe: ryzyko, zarzqdzanie ryzykiem, zagrozenia, szanse

Risk is associated with an action whose effect can be quantified using a measure of probability and effects. The
aper proposes a new approach to risk, using threats and opportunities. The Bow Tie method has been proposed

Fc)r threat and opportunity analysis. Strategies for responding to risks related to threats and opportunities were

indicated. The subject of the work refers to current risk management standards. Threats increase risk and

opportunities reduce it. The relationsh
A modified risk formula was presente

7

between opportunities and threats can be determined by the risk difference.
and a new matrix was developed based on it. To show the advantages of the

method an application example is shown. The final frcégment of the thesis concerns surveys on the perception of

threat and opportunic?/ in a water supply company an

the well-known paradigm that missed opportunities become threats.
Keywords: risk, risk management, threats, opportunities

Wstep

Klasyczne rozumienie ryzyka wiqze
sie z dziataniem lub decyzjq, ktorej efekt
mozliwy jest do skwantyfikowania. Kwan-
tyfikacja ryzyka odbywa sie za pomocg
miar prawdopodobiefstwa. W najnow-
szych badaniach przedstawia sie ryzyko
joko zagrozenie, ale takze w pewnych
sytuacjach jako szanse. Miedzynarodowe
Standardy i normy branzowe zwracajq
uwage na pozytywny charakter postrze-
gania ryzyka utozsamianego z szansg
[1,5,6,10,12, 13].

- Stownik PWN jezyka polskiego poda-
je trzy podstawowe definicje ryzyka:

w odniesieniu do zdarzen niepewnych

— ,mozliwosé, ze co$ sie nie uda, albo

przedsiewzigcie, ktérego wynik jest

niepewny”,
- w odniesieniu do powstania szkody —

Jprawdopodobiefstwa powstania szko-

dy”,

- w odniesieniu do zachowania — ,odwa-
Zenie sie na niebezpieczenstwo”.
Przedstawione definicje ryzyka odno-

szq sig do negatywnej strony ryzyka.

Ten sam Stownik PWN jezyka polskie-
go definivje szanse jako ,mozliwosé
powodzenia w jakiej$ sprawie lub zaist-
nienie pozqdanych okolicznosci”. Nato-
miast zagrozenie jako ,sytuacja lub stan,
ktére komus zagrazajq lub w ktérych kios
czuje sig zagrozony oraz kto$, kto stwarza
takg sytuacie”.

Z przedstawionej analizy wynika, ze
ryzyko w pewnych sytuacjach jest zwiqza-
ne z zagrozeniem, a w pewnych z szansq.
Tok wiec ryzyko moze by¢ rozumiane jako
zagrozenie nieosiggniecia lub szansa
osiqgniecia zakfadanego efektu.

Tylko nieliczne definicje ryzyka maijq
charakter otwarty, ktéry uwzglednia moz-
liwo$é pojawienia sie zagrozen i szans.
Tokie podejécie wpisuje sie w koncepcje
zinfegrowanego  zarzqdzania ryzykiem,

its external environment. The content of the work confirms

zgodnie z ktérq ryzyko traktowane jest
zaréwno joko zagrozenie, jok i szansa
osiggniecia efektéw wiekszych od zamie-
rzonych. Wspéfczesnie na pytanie, czy
ryzyko jest zagrozeniem, czy szansq,
nalezy odpowiedzied, ze moze byé jed-
nym lub drugim.

Dualizm formy ryzyka joko zagroze-
nia lub szansy zalezy od czynnika prze-
wazajgcego. Nalezy rozpatrywaé sytu-
acje, w ktérych wystepuje catkowity brak
zagrozen i brak szans — mamy wiedy do
czynienia z ryzykiem neutralnym. Jesli
wystepuje przewaga zagrozen nad szan-
sami ryzyko przyjmuije forme zagrozenia,
z kolei jedli wystepuje przewaga szans
nad zagrozeniami ryzyko ma forme
szansy.

Celem pracy jest przedstawienie ryzy-
ka w odniesieniu do zdarzen niepozqda-
nych i szkéd z nimi zwigzanych oraz roz-
szerzenie ryzyka na zdarzenia pozytywne
- szanse.
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Ryzyko w miedzynarodowych
standardach

W ramach I1SO Guide 73:2009 Zarzg-
dzanie ryzykiem — Terminologia, przedsta-
wione sq gtéwne definicje wykorzystywa-
ne w pozostatych normach 1SO [3]. Poje-
cie ryzyka przedstawiono joko ,wplyw
niepewnosci na cele”. Tg lapidarng defini-
cje doprecyzuje sig, ze jest o ,wplyw nie-
pewnoéci powoduje odchylenie od oczeki-
wan — negatywne i/lub pozytywne” Ryzy-
ko jest odnoszone do potencjalnych zda-
rzen, ich nastepstw i ich kombinacji. Jest
wiec wskazanie, ze odchylenie od oczeki-
wan oprécz negatywnego moze byé réw-
niez pozytywne, co poszerza zakres
postrzegania ryzyka o szanse.

Standard FERMA (ang. Federation of
Risk Management Associations) bezpo-
$rednio odnosi sie do pojecia szansy [13].
Ryzyko definiowane jest jako kombinacja
prawdopodobiefstwa wystgpienia zda-
rzenia oraz jego skutkéw. Skutki mogq sta-
nowi¢ zagrozenie dla powodzenia przed-
siewziecia, albo fez stanowié¢ szanse na
dodatkowe korzyici. Zarzqdzanie ryzy-
kiem dotyczy zaréwno negatywnych, jak
i pozytywnych aspektow ryzyka.

Standard COSO Il wyraznie rozgrani-
cza ryzyko wystgpienia zdarzenia niepo-
zqdanego i ryzyko; jako szansy wystgpie-
nia zdarzenia pozytywnego. Potgczenie
zagrozenia oraz korzyici jest sytuacjq
wywolang przez czynniki wewnetrzne lub
zewnefrzne majgcqg wplyw na ryzyko.

Norma ISO 31 000 stwierdza, ze
zarzqdzanie ryzykiem jest fo proces oceny
ryzyka - identyfikacja, andliza i ewalu-
acja postepowania z ryzykiem, jego moni-
torowanie oraz finalny przeglad [6]. Kon-
trolowanie oraz sterowanie ryzykiem ma
na celu minimalizacje zagrozen i maksy-
malizacje szans powodzenia przedsie-
wziecia. Nie daje gotowych rozwigzan,
ale pozwala skutecznie adaptowad w réz-
nych systemach element zarzqdzania
ryzykiem. Przektada sie to na cele strate-
giczne, taktyczne i operacyjne. Wedtug
normy zarzqdzanie ryzykiem podlega
nastepujgcym nowym ustaleniom:

e zmienia definicie ryzyka na ,wplyw
niepewnosci na cele”, ten wplyw
powoduje odchylenie od oczekiwan,
ktére mogq byé negatywne lub pozy-
tywne,

e wdraza 11 zasad zarzqdzania ryzy-
kiem, i wskazuje 5 atrybutéw okresla-
jacych ramy zarzgdzania ryzykiem.
Ewaluacjo ryzyka jest procesem

poréwnania  wynikéw analizy ryzyka

z kryteriami w celu stwierdzenia, czy ryzy-

ko (jego wielko$¢) jest tolerowane, kontro-

lowane lub nieakceptowa|ne. Tokze stan-
dardy MOR (ang. Management of Risk)
i PRINCE 2 (ang. Project in Controlled Envi-
ronment) w swoich zafozeniach wzg|ed-
niajq powigzanie ryzyka z szansq [4].

Zarzqdzanie ryzykiem — metoda
Bow Tie

Planowanie dziatah w ramach zarzg-
dzania ryzykiem powinno by¢ ukierunko-
wane na prawdopodobiefstwo wystgpie-
nia danego ryzyka oraz dziatanie w odnie-
sieniu do skutkéw jego wystgpienia.
W praktyce mozna zastosowaé metode
Bow Tie (muchy do koszuli) [1,11]. W cen-
trum diagramu znajduje sie ryzyko. Z lewej
strony sq zdarzenia, ktére wystepujq przed
materializacjg ryzyka. Z prawej strony sq
skutki wystepujace po zmaterializowaniu
sie ryzyka. Na rys 1 przedstawiono dia-
gram metody Bow Tie w odniesieniu do
ryzyka joko zagrozenia i szansy.
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Rys. 1.

Diagram analizy Bow Tie w odniesieniu do ryzy-
ka jako zagrozenia i szansy

Fig. 1. Bow Tie andlysis diagram for risk as
a threat and opportunity

Zatozeniem metody jest fakt, ze poje-
dyncze ryzyko nie moze stanowié¢ jedno-
czeénie zagrozenia i szansy. Dopuszczal-
ne jest jednoczesne oddziatywanie na
prawdopodobienstwo oraz na skutki reali-
zacji danego ryzyka. Przykladowo wpro-
wadzenie monitoringu moze spowodo-
waé, ze prawdopodobienstwo awarii sie
zmniejszy, a skutki ewentualnej awarii
zostanq znaczgco ograniczone.

- Strategie reakcji na ryzyko zwigzane
Z zagrozeniami:

unikanie,

transfer,

tagodzenie,

akeeptacja.

Strategie reakeji na ryzyko zwigzane
Z szansq:

e podiecie,

® wzmochienie,

e udostepnienie,

e akeeptacja.

Kontrolowanie ryzyka to proces wdra-
zania planéw reakeji na ryzyko, monitoro-
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wanie ryzyka i rozpoznanie nowych jego
postaci.

Przedstawione dotychczasowe rozwa-
Zania generujg pylanie, czy ryzyko trakto-
wane jako szansa powinno by¢ trakiowane
na réwni z zagrozeniem. Klasyczne zarzg-
dzanie ryzykiem odnosi sie do postrzegania
ryzyka na zagrozeniach i porazkach. Nowe
koncepcie ryzyka uwzgledniajg postrzega-
nie ryzyka na szansach i sukcesach [2].

Systemowe zarzqdzanie ryzykiem
polega na podejsciu:
® na poziomie strategicznym — strategia

dtugookresowa,

e na poziomie taklycznym - strategia
$redniookresowa,

e na poziomie operacyjnym — biezqce
planowanie.

Matryca ryzyka z uwzglednieniem
zagrozen i szans

Obecnie najbardziej rozpowszechnio-
ne sq metody matrycowe i szablony z nimi
zwigzane w ocenach ryzyka. Klasyczna
definicja ryzyka méwi, ze jest to iloczyn
prawdopodobieAstwa wystqpienia zda-
rzenia niepozgdanego i mozliwych strat
z nim zwigzanych [8]. Formuta opisujgca
ryzyko ma postaé:

r=P.C ()

gdzie:

P - prawdopodobienstwo zajicia zda-
rzenia niepozqgdanego,

C - skutki (straty) zwigzane z wystg-
pieniem zdarzenia niepozqdane-
go.

Warto$é parametréw P i C okreslona
jest za pomocq skali punktowej: 1 = mate; 2
= érednie; 3 = duze. W tfabeli 1 przedsta-
wiono dwuporametrycznq matryce ryzyko.

Tabela 1. Dwuparametryczna matryca ryzyka
Table 1. Two-parameter risk matrix

Ryzyko Skutki  |Mafe | Srednie | Duze
r=P.C
Prawdopodobienstwo P S 2 3
Mate 1 1 2 g
Srednie 2 2 4
Duze 3 3

Na podstawie wynikéw przedstawio-
nej matrycy ryzyko mozna oceni¢ wedtug
skali punktowe;:

e ryzyko tolerowane — 1 + 2 punkiy;

e ryzyko kontrolowane — 3 + 4 punkty;

e ryzyko nieakceptowalne — 6 + 9 punk-
tow.

Rozszerzenie analizy ryzyka o poje-
cie zagrozen i szans daje nam nowe moz-
liwosci w aspekcie jego oceny. Zgodnie
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z diagramem Bow-Tie przez szanse rozu-
mie sie dziatania ograniczajgce prawdo-
podobienstwo redlizacji ryzyka (przyczy-
ny) oraz dziofania ograniczajgce skutki
realizacji ryzyka; zagrozenia natomiast
utozsamiane sq z dziataniami zwigkszajg-
cymi prawdopodobienstwo realizacji ryzy-
ka oraz dziatania zwigkszajqce skutki jego
realizacji. Szanse i zagrozenia ocenia sig
wedlug skali punktowej przedstawione;
w tabeli 2.

Tabela 2. Skala punktowa oceny szans i zagrozen
Table 2. Point scale for opportunities and threats
assessment

Szansa Skala Zagrozenie
1 Mate 1
2 $rednie
3 Duze 3

Szanse i zagrozenia trakiowane sq
jako cechy réwnowazne, przy czym szan-
se ograniczajg nam warto$¢ ryzyka,
a zagrozenia zwigkszajq [14]. Zaleznoi¢
miedzy szansami i zagrozeniami jest bez-
poérednia i moze by¢ okreélona poprzez
réznice. Nalezy zatem rozpatrzeé naste-
pujace przypadki: brak szans i brak
zagrozeh oraz wspdlwystepowanie szans
i zagrozeh o réznym stopniu nasilenia.
Kombinacje wszystkich mozliwosci przed-
stawiono na rysunku 2.

Tabela 3. Rozszerzona matryca ryzyka
Table 3. Extended risk matrix

o) 2 1 0 1 2 3

1 0,10 0,40 070 1,00 1,30 1,60 1,90

2 1,10 1,40 1,70 2,00 2,30 2,60 2,90

3 2,10 2,40 2,70 3,00 3,30 3,60 390

4 3,10 3,40 370 400 430 4,60 450
5,10 5,40 570

oceny ryzyka. Nalezy jednak zaznaczy,
Ze zagrozenia i szanse mogq wplyngé na
warto$¢ ryzyka, ale decydujgcq role
w jego ocenie petniq parametry prawdo-
podobieAstwa P i skutkéw C. W tabeli 3
przedstawiono matryce ryzyka uwzgled-
niajgcq wplyw zagrozen i szans.

Matryca ta przedstawia ,lustrzane
odbicie” dziatania szans i zagrozen
w zaleznoéci od ich kombinacji na warto$é
ryzyka. Dla najkorzystniejszego przypad-
ku (brak zagrozen i duze szanse) warto$é
ryzyka zostata zredukowana z wartosci 1
do wartosci 0,10, natomiast w najmniej
korzystnym przypadku (brak szans i duze
zagrozenia) warto$é ryzyka zostata zwiek-
szona z 9 do 9,90. Przy zatozeniu troj-
warfosciowej skali oceny ryzyka wartosci
poszczegdlnych kategorii ksztattujg sie
nastepujqco:

Rys. 2. Dute
Zalezno$¢ miedzy szansami i
i zagrozeniami (3}, dute
Fig. 2. Relationship between ragratenia
opportunities and threats (%
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W zaleznoéci od oceny zagrozeh
i szans ryzyko moze zostaé zwigkszone
lub ograniczone. W tym celu zmodyfiko-
wano klasyczng formute ryzyka (1)
wedtug formuty:

r=P.C+log2lZ-9 (2)

Poprzez zastosowanie cztonu log 2(29)
mozliwe jest zmniejszenie lub zwiekszenie
ryzyka o 1 punkt dla tréjwartosciowej skali
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e ryzyko tolerowane - 0,1 + 2,00 punk-

fy;
ryzyko kontrolowane - 2,30 + 5,70

[ ]
punkiy;

e ryzyko nieckceptowalne - 6,00 +
9,90 punktdw.

Zaobserwowaé mozna, ze dziofanie
szans zmniejszajgce ryzyko, przy jego
dotychczasowej wartosci wynoszqcej r =
6, Klasyfikowanej jako ryzyko nieakcepto-
walne spowodowcto przeniesienie jego
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kategorii na ryzyko kontrolowane (r =
5,10, r = 5,40, r = 5,50). Dziatanie
zagrozeh zwiekszajqce ryzyko spowodo-
wato, ze dla wartoici ryzyka r = 2, klasy-
fikowanej jako ryzyko tolerowane, kate-
goria ryzyka zmienita sie na ryzyko kon-
trolowane (r = 2,30, r = 2,60, r = 2,90).

Przyktad aplikacyjny:

Przeprowadzono ocene ryzyka dla
potencjalnego zdarzenia niepozadanego
— zanieczyszczenia wody rzecznej bedqcej
zrédtem wody dla aglomeracji miejskiej
poprzez splyw powierzchniowy z terenéw
rolniczych. Zanieczyszczenie to powoduje
eutrofizacje komunalng i pogorszenie sie
parametréw ujmowanej wody, co skutkuje
ograniczeniem zdolnoéci produkeyjnej uje-
cia [9]. Jako potencjclne przyczyny tego
zanieczyszczenia zidentyfikowano: stoso-
wanie nadmiernej ilosci $rodkéw ochrony
rolin na terenie strefy ochrony posredniej
ujecia, wykorzystanie rolnicze gnojowicy
i obornika na terenie strefy ochrony posred-
niej ujecia oraz rolnicze wykorzystanie $cie-
kéw na terenie ochrony posredniej. Zespét
ekspercki ocenit wartoé¢ parametru strat C
= 1 (mate) oraz prawdopodobienstwa P =
2 ($rednie). Warto$¢ ryzyka wynosi zatem r
= 2 (ryzyko tolerowane). W kolejnym kroku
przeprowadzono analize zagrozen i szans.
Zidentyfikowano zagrozenia joko mafe
(Z = 1): brak monitoringu ilodciowego
i jokosciowego zuzycia $rodkéw ochrony
roélin. Istiejgce szanse oszacowano jako
érednie (S = 2): aktywny system biomonito-
ringu; automatyczne pomiary na staciji osto-
nowo-ostrzegawczej z funkcjg alarm; moni-
toring jakosci wody ujmowanej. Wyzna-
czono wartoéé ryzyka z uwzglednieniem
parametréw zagrozen i szans wedlug réw-
nania (2), r = 1,70. Po uwzglednieniu szans
i zagrozen ryzyko zostalo zredukowane
0 0,30 punkia.

Badania ankietowe

Badania przeprowadzone na prébie
67 przedstawicieli kadry przedsiebiorstw
wodociggowych podczas szkolenia na
rzecz Planéw Bezpieczenistva Wody.



Pytania zostq’fy przygotowane przez pra-
cownikéw Katedry Zaopatrzenia w Wode
i Odprowadzania Sciekéw Politechniki
Rzeszowskiej [7]. W tabeli 2 przedstawio-
no wyniki badai nt. rozumienia ryzyka
w firmie wodociggowe;.

Tabela 4. Ocena ryzyka przez operatoréw SZZW
w firmie wodociggowej
Table 4. Operators assessment of risk in a water

supply company

przesz'i:{)li(:rg:a fo: od[l;:::w!?:dzi % odpowiedzi
Zagrozenie 41 61,2%
Szansa 8 119%
Zagrozenie i/lub 16 239%
szansa
Jest neutralne 2 30%

Zdecydowana  wigkszo$¢ responden-
téw (61,2%) uwaza posirzeganie ryzyka
w formie zagrozenia wystgpienia zdarzeh
niepozadanych i strat finansowych. Tylko
prawie co dziesigta odpowiedz (11,9%)
postrzega ryzyko jako szanse w funkcjono-
waniu przedsiebiorstwa w postaci zdarzeh
pozytywnych i zwigkszenia wyniku finan-
sowego. Z kolei, co czwarta odpowiedz
(23,9%) stanowita, ze ryzyko postrzegane
jest dualnie jako zagrozenie i/lub szansa.
Brak wptywu ryzyka na dzicfalno$é wodo-
ciagu zadeklarowaty jedynie 2 osoby (3%).
Z andlizy wynikéw ankiety wynika, ze 97%
respondentéw ma wyrobione zdanie na
temat znaczenia ryzyka. W tabeli 3 zapre-
zenfowano wyniki badan na femat postrze-
gania ryzyka generowanego przez oto-
czenie zewnetrzne.

Tabela 5. Ocena zewnetrznych zrédet ryzyka
Table 5. Assessment of external sources of risk

Ryzyko Ocena ryzyka zewnetrznego
zewnelrzne to: Tak Nie
zagrozenie 26 | 388% | 10 | 14,9%
szansa 7 10,5% | 2 3,0%
zagrozenie i/lub 13 | 194% | 6 | 89%
szansa
jest neutralne 3 45% 0,0%
ogétem 49 |732%| 18 |268%

Ryzyko generalnie przez ofoczenie
zewnefrzne docenia prawie 75% respon-
dentéw. Identyfikuje go z zagrozeniami

38,8%, a z szansg 10,5%. Blisko 20%
respondentéw identyfikuje ryzyko zaréw-

no z zagrozeniem, jok i z szansq. Ponad
25% odpowiedzi uwaza, ze ryzyko nie jest
generowane przez oftoczenie zewnetrzne.
Skfada sie na to 14,9% braku identyfikacji
z zagrozeniem, 3% z szansq i 8,9%
zaréwno z zagrozeniem i/lub z szansq.

Podsumowanie

e Powszechnie panuje poglad, ze nie
podejmowanie ryzyka nie prowadzi
do sukcesu i nie jest droga do postepu.

e Ryzyko, wbrew obiegowej opinii
odnosi sie do rozwoju wydarzeh
w kierunku negatywnym (zagrozenia)
i kierunku pozytywnym (szanse).
Poprzez zarzqdzanie ryzykiem mozna
przewidzieé¢ zaréwno negatywne, jak
i pozytywne konsekwencje, a co za

ryzyko poprzez trendy pozytywne
i negatywne.

e Stosowane powszechnie metodyki
analizy i oceny ryzyka w szeroko
pojetej gospodarce wodnej sq dedyko-
wane zagrozeniom. Andliza literatury
w temacie ryzyka na rynku krajowym
takze wskazuje, ze ryzyko odnosi sie
do zdarzen niepozgdanych.

e  Wspétczesne standardy zarzgdzania
ryzykiem definivjg juz ryzyko o cha-
rakterze zagrozen oraz szans.

e Mozliwe warianty relacji zagrozenie
- szansa:

- niedowartoéciowane zagrozenie moze
pociggnaé za sobg zwiekszong strate,

- niedowartoéciowana szansa moze
ograniczy¢ mozliwe korzysdi,

- przewartoéciowana szansa moze skut-
kowa¢ brakiem mozliwosci uzyskania
przewidywanej korzysci,

- przewartosciowane zagrozenie moze
spowodowaé nieuzasadniany wzrost
kosztéw ochrony, ktéry nie skompen-
suje mozliwe ograniczenie strat.

e Znowelizowana norma I1SO 9001
z 2015 roku przyjmuje podejicie
zarzqdzania jakoscig w oparciu o sys-
temowe zarzqdzanie ryzykiem. Z kolei
norma ISO 31000 z 2012 roku zarzg-
dzanie ryzykiem rozumie w odniesie-
niu do zagrozen i szans.

e Obserwuje sie trend, ze w stosowa-

nych metodach zarzqdzania ryzykiem
operatorzy systeméw  zbiorowego
zaopatrzenia w wode (SZZW) podej-
mujq préby rozpoznania ryzyka pod
katem zagrozen i szans. Autorzy
wyrazajq przekonanie, ze fresé tej
pracy pozwoli na pogtebienie tego
tematu w praktyce eksploatacyjnej.
Nowym staje sie podejécie w postaci
dywersyfikacji zasobéw i ryzyka.
Dziafania  operacyjne  zwigzane
z zarzqdzaniem zagrozeniami nalezy
rozdzieli¢ od zarzgdzania szansami.
Powstaje na naszych oczach nowy
paradygmat — niewykorzystanie szan-
sy staje si¢ zagrozeniem.
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