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Pojęcie ryzyka – zagrożenie i szansa
The concept of risk – a threat and opportunity

JANUSZ R. RAK, JAKUB ŻYWIEC

Ryzyko wiąże się z działaniem, którego efekt możliwy jest do skwantyfikowania za pomocą miary prawdopodo-
bieństwa i skutków. W pracy zaproponowano nowe podejście do ryzyka z uwzględnieniem zagrożeń (zdarzenia 
niepożądane) i szans (zdarzenia pozytywne). Zaproponowano wykorzystanie metody Bow Tie, zarówno do analizy 
zagrożeń, jak i szans. Wskazano strategie reakcji na ryzyko związane z zagrożeniami i szansami. W temacie 
pracy odniesiono się do aktualnych standardów zarządzania ryzykiem. Zagrożenia zwiększają ryzyko, a szanse je 
zmniejszają. Zależność między szansami a zagrożeniami może być określona poprzez różnicę ryzyka. Zaprezen-
towano zmodyfikowaną formułę ryzyka i na jej podstawie opracowano nową matrycę. Dla pokazania zalet meto-
dy przedstawiono przykład aplikacyjny. Końcowy fragment pracy dotyczy badań ankietowych na temat postrzega-
nia zagrożenia i szansy w przedsiębiorstwie wodociągowym i jego otoczeniu zewnętrznym. Treść pracy potwierdza 
znany paradygmat, że niewykorzystane szanse stają się zagrożeniami.
Słowa kluczowe: ryzyko, zarządzanie ryzykiem, zagrożenia, szanse

Risk is associated with an action whose effect can be quantified using a measure of probability and effects. The 
paper proposes a new approach to risk, using threats and opportunities. The Bow Tie method has been proposed 
for threat and opportunity analysis. Strategies for responding to risks related to threats and opportunities were 
indicated. The subject of the work refers to current risk management standards. Threats increase risk and 
opportunities reduce it. The relationship between opportunities and threats can be determined by the risk difference.  
A modified risk formula was presented and a new matrix was developed based on it. To show the advantages of the 
method an application example is shown. The final fragment of the thesis concerns surveys on the perception of 
threat and opportunity in a water supply company and its external environment. The content of the work confirms 
the well-known paradigm that missed opportunities become threats.
Keywords: risk, risk management, threats, opportunities

Wstęp

Klasyczne rozumienie ryzyka wiąże 
się z działaniem lub decyzją, której efekt 
możliwy jest do skwantyfikowania. Kwan-
tyfikacja ryzyka odbywa się za pomocą 
miar prawdopodobieństwa. W  najnow-
szych badaniach przedstawia się ryzyko 
jako zagrożenie, ale także w  pewnych 
sytuacjach jako szansę. Międzynarodowe 
Standardy i  normy branżowe zwracają 
uwagę na pozytywny charakter postrze-
gania ryzyka utożsamianego z  szansą 
[1,5,6,10,12,�13]. 
–– Słownik PWN języka polskiego poda-

je trzy podstawowe definicje ryzyka: 
w odniesieniu do zdarzeń niepewnych 
– „możliwość, że coś się nie uda, albo 
przedsięwzięcie, którego wynik jest 
niepewny”,

–– w  odniesieniu do powstania szkody – 
„prawdopodobieństwa powstania szko-
dy”,

–– w odniesieniu do zachowania – „odwa-
żenie się na niebezpieczeństwo”.
Przedstawione definicje ryzyka odno-

szą się do negatywnej strony ryzyka.
Ten sam Słownik PWN języka polskie-

go definiuje szansę jako „możliwość 
powodzenia w  jakiejś sprawie lub zaist-
nienie pożądanych okoliczności”. Nato-
miast zagrożenie jako „sytuacja lub stan, 
które komuś zagrażają lub w których ktoś 
czuje się zagrożony oraz ktoś, kto stwarza 
taką sytuację”.

Z  przedstawionej analizy wynika, że 
ryzyko w pewnych sytuacjach jest związa-
ne z zagrożeniem, a w pewnych z szansą. 
Tak więc ryzyko może być rozumiane jako 
zagrożenie nieosiągnięcia lub szansa 
osiągnięcia zakładanego efektu.

Tylko nieliczne definicje ryzyka mają 
charakter otwarty, który uwzględnia moż-
liwość pojawienia się zagrożeń i  szans. 
Takie podejście wpisuje się w  koncepcję 
zintegrowanego zarządzania ryzykiem, 

zgodnie z  którą ryzyko traktowane jest 
zarówno jako zagrożenie, jak i  szansa 
osiągnięcia efektów większych od zamie-
rzonych. Współcześnie na pytanie, czy 
ryzyko jest zagrożeniem, czy szansą, 
należy odpowiedzieć, że może być jed-
nym lub drugim. 

Dualizm formy ryzyka jako zagroże-
nia lub szansy zależy od czynnika prze-
ważającego. Należy rozpatrywać sytu-
acje, w których występuje całkowity brak 
zagrożeń i brak szans – mamy wtedy do 
czynienia z  ryzykiem neutralnym. Jeśli 
występuje przewaga zagrożeń nad szan-
sami ryzyko przyjmuje formę zagrożenia, 
z  kolei jeśli występuje przewaga szans 
nad zagrożeniami ryzyko ma formę  
szansy. 

Celem pracy jest przedstawienie ryzy-
ka w odniesieniu do zdarzeń niepożąda-
nych i szkód z nimi związanych oraz roz-
szerzenie ryzyka na zdarzenia pozytywne 
– szanse.
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Ryzyko w międzynarodowych 
standardach

W ramach ISO Guide 73:2009 Zarzą-
dzanie ryzykiem – Terminologia, przedsta-
wione są główne definicje wykorzystywa-
ne w pozostałych normach ISO [3]. Poję-
cie ryzyka przedstawiono jako „wpływ 
niepewności na cele”. Tą lapidarną defini-
cję doprecyzuje się, że jest to „wpływ nie-
pewności powoduje odchylenie od oczeki-
wań – negatywne i/lub pozytywne” Ryzy-
ko jest odnoszone do potencjalnych zda-
rzeń, ich następstw i  ich kombinacji. Jest 
więc wskazanie, że odchylenie od oczeki-
wań oprócz negatywnego może być rów-
nież pozytywne, co poszerza zakres 
postrzegania ryzyka o szansę.

Standard FERMA (ang. Federation of 
Risk Management Associations) bezpo-
średnio odnosi się do pojęcia szansy [13]. 
Ryzyko definiowane jest jako kombinacja 
prawdopodobieństwa wystąpienia zda-
rzenia oraz jego skutków. Skutki mogą sta-
nowić zagrożenie dla powodzenia przed-
sięwzięcia, albo też stanowić szansę na 
dodatkowe korzyści. Zarządzanie ryzy-
kiem dotyczy zarówno negatywnych, jak 
i pozytywnych aspektów ryzyka.

Standard COSO II wyraźnie rozgrani-
cza ryzyko wystąpienia zdarzenia niepo-
żądanego i ryzyko; jako szansy wystąpie-
nia zdarzenia pozytywnego. Połączenie 
zagrożenia oraz korzyści jest sytuacją 
wywołaną przez czynniki wewnętrzne lub 
zewnętrzne mającą wpływ na ryzyko.

Norma ISO 31  000 stwierdza, że 
zarządzanie ryzykiem jest to proces oceny 
ryzyka – identyfikacja, analiza i  ewalu-
acja postępowania z ryzykiem, jego moni-
torowanie oraz finalny przegląd [6]. Kon-
trolowanie oraz sterowanie ryzykiem ma 
na celu minimalizację zagrożeń i maksy-
malizację szans powodzenia przedsię-
wzięcia. Nie daje gotowych rozwiązań, 
ale pozwala skutecznie adaptować w róż-
nych systemach element zarządzania 
ryzykiem. Przekłada się to na cele strate-
giczne, taktyczne i  operacyjne. Według 
normy zarządzanie ryzykiem podlega 
następującym nowym ustaleniom: 
l	 zmienia definicję ryzyka na „wpływ 

niepewności na cele”, ten wpływ 
powoduje odchylenie od oczekiwań, 
które mogą być negatywne lub pozy-
tywne,

l	 wdraża 11 zasad zarządzania ryzy-
kiem, i wskazuje 5 atrybutów określa-
jących ramy zarządzania ryzykiem.
Ewaluacja ryzyka jest procesem 

porównania wyników analizy ryzyka 
z kryteriami w celu stwierdzenia, czy ryzy-
ko (jego wielkość) jest tolerowane, kontro-

lowane lub nieakceptowalne. Także stan-
dardy MOR (ang. Management of Risk) 
i PRINCE 2 (ang. Project in Controlled Envi-
ronment) w  swoich założeniach uwzględ-
niają powiązanie ryzyka z szansą [4]. 

Zarządzanie ryzykiem – metoda 
Bow Tie

Planowanie działań w ramach zarzą-
dzania ryzykiem powinno być ukierunko-
wane na prawdopodobieństwo wystąpie-
nia danego ryzyka oraz działanie w odnie-
sieniu do skutków jego wystąpienia. 
W  praktyce można zastosować metodę 
Bow Tie (muchy do koszuli) [1,11]. W cen-
trum diagramu znajduje się ryzyko. Z lewej 
strony są zdarzenia, które występują przed 
materializacją ryzyka. Z prawej strony są 
skutki występujące po zmaterializowaniu 
się ryzyka. Na rys 1 przedstawiono dia-
gram metody Bow Tie w  odniesieniu do 
ryzyka jako zagrożenia i szansy.

Założeniem metody jest fakt, że poje-
dyncze ryzyko nie może stanowić jedno-
cześnie zagrożenia i szansy. Dopuszczal-
ne jest jednoczesne oddziaływanie na 
prawdopodobieństwo oraz na skutki reali-
zacji danego ryzyka. Przykładowo wpro-
wadzenie monitoringu może spowodo-
wać, że prawdopodobieństwo awarii się 
zmniejszy, a  skutki ewentualnej awarii 
zostaną znacząco ograniczone.
–– Strategie reakcji na ryzyko związane 

z zagrożeniami:
l	 unikanie,
l	 transfer,
l	 łagodzenie,
l	 akceptacja.

Strategie reakcji na ryzyko związane 
z szansą:
l	 podjęcie,
l	 wzmocnienie,
l	 udostępnienie,
l	 akceptacja.

Kontrolowanie ryzyka to proces wdra-
żania planów reakcji na ryzyko, monitoro-

wanie ryzyka i rozpoznanie nowych jego 
postaci.

Przedstawione dotychczasowe rozwa-
żania generują pytanie, czy ryzyko trakto-
wane jako szansa powinno być traktowane 
na równi z zagrożeniem. Klasyczne zarzą-
dzanie ryzykiem odnosi się do postrzegania 
ryzyka na zagrożeniach i porażkach. Nowe 
koncepcje ryzyka uwzględniają postrzega-
nie ryzyka na szansach i sukcesach [2]. 

Systemowe zarządzanie ryzykiem 
polega na podejściu:
l	 na poziomie strategicznym – strategia 

długookresowa, 
l	 na poziomie taktycznym – strategia 

średniookresowa,
l	 na poziomie operacyjnym – bieżące 

planowanie.

Matryca ryzyka z uwzględnieniem 
zagrożeń i szans

Obecnie najbardziej rozpowszechnio-
ne są metody matrycowe i szablony z nimi 
związane w  ocenach ryzyka. Klasyczna 
definicja ryzyka mówi, że jest to iloczyn 
prawdopodobieństwa wystąpienia zda-
rzenia niepożądanego i  możliwych strat 
z nim związanych [8]. Formuła opisująca 
ryzyko ma postać:

	 r = P · C� (1)

gdzie:
P	 –	 prawdopodobieństwo zajścia zda-

rzenia niepożądanego,
C	 –	 skutki (straty) związane z  wystą-

pieniem zdarzenia niepożądane-
go.

Wartość parametrów P i  C określona 
jest za pomocą skali punktowej: 1 = małe; 2 
= średnie; 3 = duże. W tabeli 1 przedsta-
wiono dwuparametryczną matrycę ryzyka.

Na podstawie wyników przedstawio-
nej matrycy ryzyko można ocenić według 
skali punktowej:
l	 ryzyko tolerowane – 1 ÷ 2 punkty;
l	 ryzyko kontrolowane – 3 ÷ 4 punkty;
l	 ryzyko nieakceptowalne – 6 ÷ 9 punk-

tów.
Rozszerzenie analizy ryzyka o  poję-

cie zagrożeń i szans daje nam nowe moż-
liwości w  aspekcie jego oceny. Zgodnie 

Tabela 1. Dwuparametryczna matryca ryzyka
Table 1. Two-parameter risk matrix

Ryzyko 
r = P ∙ C Skutki Małe Średnie Duże

Prawdopodobieństwo C 
P 1 2 3

Małe 1 1 2 3

Średnie 2 2 4 6

Duże 3 3 6 9

Rys. 1. 
Diagram analizy Bow Tie w odniesieniu do ryzy-
ka jako zagrożenia i szansy
Fig. 1. Bow Tie analysis diagram for risk as 
a threat and opportunity
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z diagramem Bow-Tie przez szanse rozu-
mie się działania ograniczające prawdo-
podobieństwo realizacji ryzyka (przyczy-
ny) oraz działania ograniczające skutki 
realizacji ryzyka; zagrożenia natomiast 
utożsamiane są z działaniami zwiększają-
cymi prawdopodobieństwo realizacji ryzy-
ka oraz działania zwiększające skutki jego 
realizacji. Szanse i zagrożenia ocenia się 
według skali punktowej przedstawionej 
w tabeli 2.

Szanse i  zagrożenia traktowane są 
jako cechy równoważne, przy czym szan-
se ograniczają nam wartość ryzyka, 
a zagrożenia zwiększają [14]. Zależność 
między szansami i zagrożeniami jest bez-
pośrednia i może być określona poprzez 
różnicę. Należy zatem rozpatrzeć nastę-
pujące przypadki: brak szans i  brak 
zagrożeń oraz współwystępowanie szans 
i  zagrożeń o  różnym stopniu nasilenia. 
Kombinacje wszystkich możliwości przed-
stawiono na rysunku 2.

W  zależności od oceny zagrożeń 
i  szans ryzyko może zostać zwiększone 
lub ograniczone. W tym celu zmodyfiko-
wano klasyczną formułę ryzyka (1) 
według formuły:

	 r = P · C + log2(Z – S)� (2)

Poprzez zastosowanie członu log 2(Z-S) 
możliwe jest zmniejszenie lub zwiększenie 
ryzyka o 1 punkt dla trójwartościowej skali 

oceny ryzyka. Należy jednak zaznaczyć, 
że zagrożenia i szanse mogą wpłynąć na 
wartość ryzyka, ale decydującą rolę 
w jego ocenie pełnią parametry prawdo-
podobieństwa P i  skutków C. W  tabeli 3 
przedstawiono matrycę ryzyka uwzględ-
niającą wpływ zagrożeń i szans. 

Matryca ta przedstawia „lustrzane 
odbicie” działania szans i  zagrożeń 
w zależności od ich kombinacji na wartość 
ryzyka. Dla najkorzystniejszego przypad-
ku (brak zagrożeń i duże szanse) wartość 
ryzyka została zredukowana z wartości 1 
do wartości 0,10, natomiast w  najmniej 
korzystnym przypadku (brak szans i duże 
zagrożenia) wartość ryzyka została zwięk-
szona z  9 do 9,90. Przy założeniu trój-
wartościowej skali oceny ryzyka wartości 
poszczególnych kategorii kształtują się 
następująco:

l	 ryzyko tolerowane – 0,1 ÷ 2,00 punk-
ty;

l	 ryzyko kontrolowane – 2,30 ÷ 5,70 
punkty;

l	 ryzyko nieakceptowalne – 6,00 ÷ 
9,90 punktów.
Zaobserwować można, że działanie 

szans zmniejszające ryzyko, przy jego 
dotychczasowej wartości wynoszącej r = 
6, klasyfikowanej jako ryzyko nieakcepto-
walne spowodowało przeniesienie jego 

kategorii na ryzyko kontrolowane (r = 
5,10, r = 5,40, r = 5,50). Działanie 
zagrożeń zwiększające ryzyko spowodo-
wało, że dla wartości ryzyka r = 2, klasy-
fikowanej jako ryzyko tolerowane, kate-
goria ryzyka zmieniła się na ryzyko kon-
trolowane (r = 2,30, r = 2,60, r = 2,90).

Przykład aplikacyjny: 
Przeprowadzono ocenę ryzyka dla 

potencjalnego zdarzenia niepożądanego 
– zanieczyszczenia wody rzecznej będącej 
źródłem wody dla aglomeracji miejskiej 
poprzez spływ powierzchniowy z  terenów 
rolniczych. Zanieczyszczenie to powoduje 
eutrofizację komunalną i  pogorszenie się 
parametrów ujmowanej wody, co skutkuje 
ograniczeniem zdolności produkcyjnej uję-
cia [9]. Jako potencjalne przyczyny tego 
zanieczyszczenia zidentyfikowano: stoso-
wanie nadmiernej ilości środków ochrony 
roślin na terenie strefy ochrony pośredniej 
ujęcia, wykorzystanie rolnicze gnojowicy 
i obornika na terenie strefy ochrony pośred-
niej ujęcia oraz rolnicze wykorzystanie ście-
ków na terenie ochrony pośredniej. Zespół 
ekspercki ocenił wartość parametru strat C 
= 1 (małe) oraz prawdopodobieństwa P = 
2 (średnie). Wartość ryzyka wynosi zatem r 
= 2 (ryzyko tolerowane). W kolejnym kroku 
przeprowadzono analizę zagrożeń i szans. 
Zidentyfikowano zagrożenia jako małe 
(Z  = 1): brak monitoringu ilościowego 
i  jakościowego zużycia środków ochrony 
roślin. Istniejące szanse oszacowano jako 
średnie (S = 2): aktywny system biomonito-
ringu; automatyczne pomiary na stacji osło-
nowo-ostrzegawczej z funkcją alarm; moni-
toring jakości wody ujmowanej. Wyzna-
czono wartość ryzyka z  uwzględnieniem 
parametrów zagrożeń i szans według rów-
nania (2), r = 1,70. Po uwzględnieniu szans 
i  zagrożeń ryzyko zostało zredukowane 
o 0,30 punkta.

Badania ankietowe

Badania przeprowadzone na próbie 
67 przedstawicieli kadry przedsiębiorstw 
wodociągowych podczas szkolenia na 
rzecz Planów Bezpieczeństwa Wody. 

Rys. 2. 
Zależność między szansami 
i zagrożeniami
Fig. 2. Relationship between 
opportunities and threats

Tabela 2. Skala punktowa oceny szans i zagrożeń
Table 2. Point scale for opportunities and threats 
assessment

Tabela 3. Rozszerzona matryca ryzyka
Table 3. Extended risk matrix

Szansa Skala Zagrożenie

1 Małe 1

2 Średnie 2

3 Duże 3

(Z-S)
R=P∙C -3 -2 -1 0 1 2 3

1 0,10 0,40 0,70 1,00 1,30 1,60 1,90

2 1,10 1,40 1,70 2,00 2,30 2,60 2,90

3 2,10 2,40 2,70 3,00 3,30 3,60 3,90

4 3,10 3,40 3,70 4,00 4,30 4,60 4,90

6 5,10 5,40 5,70 6,00 6,30 6,60 6,90

9 8,10 8,40 8,70 9,00 9,30 9,60 9,90
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Pytania zostały przygotowane przez pra-
cowników Katedry Zaopatrzenia w Wodę 
i  Odprowadzania Ścieków Politechniki 
Rzeszowskiej [7]. W tabeli 2 przedstawio-
no wyniki badań nt. rozumienia ryzyka  
w firmie wodociągowej.

Zdecydowana większość responden-
tów (61,2%) uważa postrzeganie ryzyka 
w formie zagrożenia wystąpienia zdarzeń 
niepożądanych i  strat finansowych. Tylko 
prawie co dziesiąta odpowiedź (11,9%) 
postrzega ryzyko jako szansę w funkcjono-
waniu przedsiębiorstwa w postaci zdarzeń 
pozytywnych i  zwiększenia wyniku finan-
sowego. Z  kolei, co czwarta odpowiedź 
(23,9%) stanowiła, że ryzyko postrzegane 
jest dualnie jako zagrożenie i/lub szansa. 
Brak wpływu ryzyka na działalność wodo-
ciągu zadeklarowały jedynie 2 osoby (3%). 
Z analizy wyników ankiety wynika, że 97% 
respondentów ma wyrobione zdanie na 
temat znaczenia ryzyka. W tabeli 3 zapre-
zentowano wyniki badań na temat postrze-
gania ryzyka generowanego przez oto-
czenie zewnętrzne. 

Ryzyko generalnie przez otoczenie 
zewnętrzne docenia prawie 75% respon-
dentów. Identyfikuje go z  zagrożeniami 
38,8%, a  z  szansą 10,5%. Blisko 20% 
respondentów identyfikuje ryzyko zarów-

no z zagrożeniem, jak i z szansą. Ponad 
25% odpowiedzi uważa, że ryzyko nie jest 
generowane przez otoczenie zewnętrzne. 
Składa się na to 14,9% braku identyfikacji 
z  zagrożeniem, 3% z  szansą i  8,9% 
zarówno z zagrożeniem i/lub z szansą. 

Podsumowanie

l	 Powszechnie panuje pogląd, że nie 
podejmowanie ryzyka nie prowadzi 
do sukcesu i nie jest drogą do postępu.

l	 Ryzyko, wbrew obiegowej opinii 
odnosi się do rozwoju wydarzeń 
w kierunku negatywnym (zagrożenia) 
i  kierunku pozytywnym (szanse). 
Poprzez zarządzanie ryzykiem można 
przewidzieć zarówno negatywne, jak 
i  pozytywne konsekwencje, a  co za 
tym idzie oceniać czynniki inicjujące 
ryzyko poprzez trendy pozytywne 
i negatywne. 

l	 Stosowane powszechnie metodyki 
analizy i  oceny ryzyka w  szeroko 
pojętej gospodarce wodnej są dedyko-
wane zagrożeniom. Analiza literatury 
w temacie ryzyka na rynku krajowym 
także wskazuje, że ryzyko odnosi się 
do zdarzeń niepożądanych.

l	 Współczesne standardy zarządzania 
ryzykiem definiują już ryzyko o  cha-
rakterze zagrożeń oraz szans.

l	 Możliwe warianty relacji zagrożenie 
– szansa:

–– niedowartościowane zagrożenie może 
pociągnąć za sobą zwiększoną stratę,

–– niedowartościowana szansa może 
ograniczyć możliwe korzyści,

–– przewartościowana szansa może skut-
kować brakiem możliwości uzyskania 
przewidywanej korzyści, 

–– przewartościowane zagrożenie może 
spowodować nieuzasadniany wzrost 
kosztów ochrony, który nie skompen-
suje możliwe ograniczenie strat.

l	 Znowelizowana norma ISO 9001 
z  2015 roku przyjmuje podejście 
zarządzania jakością w oparciu o sys-
temowe zarządzanie ryzykiem. Z kolei 
norma ISO 31000 z 2012 roku zarzą-
dzanie ryzykiem rozumie w odniesie-
niu do zagrożeń i szans.

l	 Obserwuje się trend, że w  stosowa-

nych metodach zarządzania ryzykiem 
operatorzy systemów zbiorowego 
zaopatrzenia w wodę (SZZW) podej-
mują próby rozpoznania ryzyka pod 
kątem zagrożeń i  szans. Autorzy 
wyrażają przekonanie, że treść tej 
pracy pozwoli na pogłębienie tego 
tematu w praktyce eksploatacyjnej. 

l	 Nowym staje się podejście w  postaci 
dywersyfikacji zasobów i  ryzyka. 
Działania operacyjne związane 
z zarządzaniem zagrożeniami należy 
rozdzielić od zarządzania szansami. 
Powstaje na naszych oczach nowy 
paradygmat – niewykorzystanie szan-
sy staje się zagrożeniem.
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Tabela 4. Ocena ryzyka przez operatorów SZZW 
w firmie wodociągowej
Table 4. Operators assessment of risk in a water 
supply company

Ryzyko dla  
przedsiębiorstwa to:

Liczba  
odpowiedzi % odpowiedzi

Zagrożenie 41 61,2 %
Szansa 8 11,9 %

Zagrożenie i/lub 
szansa 16 23,9 %

Jest neutralne 2 3,0 %

Tabela 5. Ocena zewnętrznych źródeł ryzyka
Table 5. Assessment of external sources of risk

Ryzyko  
zewnętrzne to:

Ocena ryzyka zewnętrznego
Tak Nie

zagrożenie 26 38,8% 10 14,9%
szansa 7 10,5% 2 3,0%

zagrożenie i/lub 
szansa 13 19,4% 6 8,9%

jest neutralne 3 4,5 % 0 0,0%
ogółem 49 73,2 % 18 26,8 %
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