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Problematyka oceny ryzyka ujęć wody  
dla budynków usługowych

Issues of water intake risk assessment for service buildings
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Zgodnie z wymogami ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 1566 z późn. zm.) o koniecz-
ności wyznaczenia strefy ochrony pośredniej ujęcia wody podziemnej stanowi analiza ryzyka obejmująca ocenę 
zagrożeń zdrowotnych identyfikowanych w ujmowanej wodzie w oparciu o analizę dynamik zmian jakości ujmowa-
nej wody oraz dokumentację hydrogeologiczną. Analizę ryzyka należy przeprowadzić m.in. dla ujęć wody dostar-
czających więcej niż 10 m3 wody na dobę lub służących zaopatrzeniu w wodę więcej niż 50 osób. Ustawa Prawo 
wodne z dnia 20 lipca 2017 r. nakłada taki obowiązek także na właścicieli indywidualnych ujęć wody, jeżeli woda 
jest dostarczana, jako woda przeznaczona do spożycia przez ludzi, w ramach działalności handlowej, usługowej, 
przemysłowej, albo do budynków użyteczności publicznej. Pomimo obowiązywania zmienionej ustawy Prawo 
wodne od 5 lat wielu przedsiębiorców podjęło działania w tej kwestii dopiero w ostatnim kwartale 2022 roku. 
W pracy określono główne czynniki, które należy brać pod uwagę podczas oceny ryzyka ujęć wody podziemnej, tj. 
źródła zagrożenia dla jakości wody w aspekcie oceny zagrożeń zdrowotnych konsumenta wody, struktura zagospo-
darowania terenu, jakość ujmowanej wody, głębokość warstwy wodonośnej oraz przykrycie warstwą izolacyjną. 
W artykule przedstawiono ocenę ryzyka wybranego ujęcia wody zaopatrującego w wodę obiekt, w którym organizo-
wane są wesela, bankiety oraz spotkania biznesowe. Uwzględniono specyfikę funkcjonowania obiektu, który charakte-
ryzuje się dużą nierównomiernością rozbioru wody. W oparciu o przeprowadzoną analizę oceniono potrzebę ustano-
wienia strefy ochrony pośredniej ujęcia wody. Podejście oparte na prewencji zagrożeń znacząco ogranicza prawdo-
podobieństwo wystąpienia awarii oraz pozwala na przygotowanie właściciela obiektu do odpowiedniej reakcji. 
Słowa kluczowe: ujęcie wody, zagrożenie, ryzyko

In accordance with the requirements of the Polish Water Law Act of July 20, 2017 (Journal of Laws of 2017, item 
1566, as amended), on the need to designate an indirect protection zone for groundwater intakes, a risk analysis is 
required, including the assessment of health threats identified in the abstracted water based on an analysis of the 
dynamics of changes in the quality of abstracted water and hydrogeological documentation. The risk analysis should 
be carried out for water intakes supplying more than 10 m3 of water per day or supplying the water for more than 
50 people. The Polish Water Law Act imposes such an obligation also on owners of individual water intakes, if 
water supplied is intended for human consumption as part of commercial, service, industrial activities or to public 
utility buildings. Despite the amended Water Law Act being in force for 5 years, many entrepreneurs only took 
action in this matter in the last quarter of 2022. The paper identifies the main factors that should be taken into 
account when assessing the risk of groundwater intakes, i.e. sources of threat to water quality, land development 
structure, quality of water, depth of the aquifer and covering with an insulation layer. The risk assessment of 
a selected water intake supplying a facility where weddings, banquets and business meetings are organized is 
presented. The specificity of the functioning of the facility, which is characterized by high unevenness of water 
demand, was taken into account. Based on the analysis, the need to establish an indirect water intake protection 
zone was assessed. The approach based on hazard prevention significantly reduces the probability of a failure and 
allows the owner of the facility to prepare for an appropriate response, in case of one. 
Keywords: water intake, threat, risk

Wprowadzenie

Bezpieczeństwo może być zdefiniowa-
ne w ujęciu opisowym jako stan lub właści-
wość obiektu, systemu, charakteryzujące 
jego zdolność do przeciwstawiania się 
wypadkom [4]. W  procesie ujmowania 
wody stan niebezpieczeństwa spowodowa-
ny jest wypadkiem, rozumianym jako nie-

pożądane zdarzenie przynoszące znaczą-
ce szkody i straty dla ludzi lub wewnętrznie 
sprzecznych oddziaływań w systemie: czło-
wiek − obiekt – otoczenie [3].

Od kilkunastu lat zarówno w  literatu-
rze przedmiotu [9, 10, 16, 21-23], jak 
i w prawodawstwie [2, 18] jest dostrzegal-
na zmiana sposobu myślenia na temat  
wypadków w  systemach zaopatrzenia 

w  wodę. Tradycyjne, niezawodnościowe 
podejście „wypadek jest to nieprzewidy-
walne zdarzenie powstające losowo” zo-
stało uzupełnione przez twierdzenie „wy-
padek jest to zdarzenie powodujące straty, 
które można przewidzieć”. Podejście opar-
te na prewencji zagrożeń znacząco ogra-
nicza prawdopodobieństwo wystąpienia 
wypadku oraz wielkość jego skutków. 
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Miarą utraty bezpieczeństwa jest ryzy-
ko wyznaczane jako kombinacja poziomu 
prawdopodobieństwa zajścia danego za-
grożenia oraz jego skutków. W zdecydo-
wanej większości publikacji ryzyko jest opi-
sywane jako iloczyn algebraiczny prawdo-
podobieństwa oraz skutków, lub jego mo-
dyfikacji opartej o parametr podatności lub 
ochrony [1, 10, 16, 17]. Źródłem ryzyka są 
zagrożenia, które są potencjalnym powo-
dem szkód. Pojęcie zagrożenia nie posiada 
precyzyjnej, jednolitej definicji ze względu 
na interdyscyplinarny charakter. Ogólnie 
można przyjąć, że zagrożenie jest to każdy 
potencjalnie niebezpieczny czynnik, który 
prawdopodobnie prowadzi do wypadku 
związanego z  utratą zdrowia lub życia 
ludzkiego, jak również z utratą mienia [14, 
15]. Zgodnie z dyrektywą 2020/2184 [2] 
oraz normą EN 15975-2:2013 zagrożenie 
oznacza czynnik biologiczny, chemiczny, fi-
zyczny lub radiologiczny w wodzie lub inny 
aspekt stanu wody, który potencjalnie może 
mieć szkodliwy wpływ na zdrowie ludzkie. 
Zagrożenia (twory wirtualne) mogą się ak-
tywizować w postaci zdarzeń niebezpiecz-
nych, czyli okoliczności, w  których ludzie, 
mienie lub środowisko są narażeni na 
jedno lub kilka zagrożeń [8, 11]. 

Zagwarantowanie akceptowalnego 
poziomu bezpieczeństwa jest celem proce-
su zarządzania ryzykiem. Zarządzanie 
ryzykiem jest to systematyczna realizacja 
polityki zarządzania z wdrażaniem proce-
dur i praktycznym działaniem, mająca na 
celu sprowadzanie ryzyka do racjonalne-
go poziomu. Struktura procesu zarządza-
nie ryzykiem zgodnie z normą ISO 31000 
obejmuje [7, 14]: 
l	 ustalenie kontekstu, 
l	 ocenę ryzyka, a  w  niej identyfikację 

zagrożenia, szacowanie ryzyka oraz 
ewaluację ryzyka,

l	 fazę reagowania na ryzyko.
Zarządzanie ryzykiem jest ukierunko-

wane na szacowanie skutków występują-
cych zdarzeń. Teorii bezpieczeństwa nie 
interesują wszystkie uszkodzenia technicz-
ne, a tylko takie, które mogą stwarzać za-
grożenie bezpieczeństwa. Niniejsza praca 
jest związana z bezpieczeństwem procesu 
ujmowania wody podziemnej, które jest 
definiowane jako bezpieczeństwo ujęcia 
wody podczas realizacji procesu ujmowa-
nia wody w aspekcie możliwego ujmowa-
nia nadmiernie zanieczyszczonej wody lub 
brakiem możliwości ujmowania wody, co 
w  większości przypadków jest spowodo-
wane nieodpowiednim zagospodarowa-
niem terenu w otoczeniu ujęcia wody. 

Budynki usługowe zlokalizowane poza 
zasięgiem zbiorowych systemów zaopa-
trzenia w wodę muszą korzystać z indywi-

dualnych źródeł wody, najczęściej studni 
wierconych. Obiekty takie często charakte-
ryzują się dużą nierównomiernością rozbio-
ru wody, szczególnie jeśli są w nich organi-
zowane przyjęcia  weselne  oraz bankiety. 
W takim przypadku muszą one współpra-
cować ze zbiornikami retencyjnymi maga-
zynującymi wodę w  okresach niskiego 
zapotrzebowania. Zgodnie z zapisami usta-
wy Prawo wodne [18], właściciele takich 
indywidualnych ujęć wody także są zobo-
wiązani do przeprowadzenia analizy ryzy-
ka. Efektem przeprowadzonej analizy ryzy-
ka jest określenie konieczności (lub jej braku) 
ustanowienia strefy ochronnej obejmującej 
teren ochrony bezpośredniej i teren ochrony 
pośredniej (obejmujący obszar zasilania 
ujęcia wody). Strefę ochronną obejmującą 
wyłącznie teren ochrony bezpośredniej 
ustanawia się dla każdego ujęcia wody. 

Pierwszym etapem w  procesie oceny 
ryzyka, niezależnie od przyjętej metody 
analizy, jest identyfikacja zagrożeń. 
W przypadku oceny ryzyka ujęć wód pod-
ziemnych należy brać pod uwagę takie 
czynniki, jak źródła zagrożenia dla jakości 
wody, struktura zagospodarowania terenu, 
jakość ujmowanej wody, głębokość war-
stwy wodonośnej oraz przykrycie warstwą 
izolacyjną [5, 6, 13, 20]. Podział ujęć 
wody podziemnej na ujęcia wymagające 
ustanowienia strefy ochrony pośredniej 
i  niewymagające takich stref jest proble-
mem klasyfikacyjnym. Klasyfikację tę naj-
częściej przeprowadza się na podstawie 
wyników matrycowej metody oceny ryzyka 
[16]. Celem pracy jest charakterystyka 
głównych czynników wpływających na ry-
zyko ujęć wody podziemnej oraz przedsta-
wienie sposobu oceny ryzyka i podjęcia de-
cyzji czy dla przedmiotowego ujęcia wody 
strefa ochronna powinna obejmować wy-
łącznie teren ochrony bezpośredniej czy 
teren ochrony bezpośredniej i teren ochro-
ny pośredniej. Podejście oparte na ryzyku 
i związane z nim działania minimalizujące 
ryzyko są wymagane przez przepisy Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i  Rady 
w sprawie jakości wody przeznaczonej do 
spożycia przez ludzi [2]. Takie podejście 
jest także zgodne z zaleceniami Światowej 
Organizacji Zdrowia dotyczącymi planów 
bezpieczeństwa wody [19]. 

Charakterystyka obiektu badań 

Ocenę ryzyka przeprowadzono dla 
ujęcia wody podziemnej zaopatrującego 
w  wodę obiekt usługowy zlokalizowany 
w  południowo-wschodniej Polsce. Dla 
analizowanego obiektu, charakteryzują-
cego się dużą nierównomiernością dobo-
wą i  godzinową zapotrzebowania na 

wodę, przewidziano budowę dwóch 
zbiorników wody o  pojemności 7,5 m3. 
Ujmowana woda surowa nie spełnia kry-
teriów fizykochemicznych, jakim powinna 
odpowiadać woda przeznaczona do spo-
życia ze względu na przekroczenie stęże-
nia manganu, żelaza, mętności i barwy co 
jest typowe w przypadku ujmowania wód 
podziemnych. W  celu uzdatniania wody 
zastosowano napowietrzanie, filtrację 
oraz dezynfekcję UV. Zastosowane roz-
wiązania techniczne pozawalają na 
zachowanie właściwych parametrów fizy-
kochemicznych oraz mikrobiologicznych 
wody. Lampa UV jest niezbędna w instala-
cji w  aspekcie magazynowania dużych 
ilości wody w  zbiornikach dla zwiększo-
nych poborów chwilowych. Technologia 
uzdatniania wody jest dobrana właściwie 
do parametrów jakości wody surowej oraz 
charakterystyki pracy analizowanego 
obiektu, tj. duże chwilowe zapotrzebowa-
nie na wodę podczas organizowanych 
imprez okolicznościowych. Jakość ujmo-
wanej wody jest odpowiednia, a  woda 
uzdatniona wprowadzana do instalacji 
wewnętrznej obiektu spełnia wymogi sta-
wiane jakości wody przeznaczonej do 
spożycia przez ludzi zgodnie z obowiązu-
jącym rozporządzeniem [12], co potwier-
dzono wynikami badań jakości wody. 

W  oparciu o  dokumentację hydroge-
ologiczną stwierdzono, że w studni wystę-
puje warstwa nieprzepuszczalna w  prze-
dziale od 5 m do 40 m (łupek popielaty 
przechodzący w  ciemny i  szary). Zasoby 
eksploatacyjne studni zostały określone na 
poziomie 0,9 m3/h, wraz z depresją eks-
ploatacyjną Se = 4,5 m. Woda surowa 
ujmowana jest z trzeciorzędowego pozio-
mu wodonośnego z głębokości około 60 m 
ppt. Pobór wody dla ujęcia określono na 
poziomie: Qmaxs = 0,00023 m3/s, Qśr.dob. 
= 20 m3/d, Qdop. roczne = 7300 m3/rok. 

Sposób zagospodarowania terenu 
w obszarze objętym analizą ryzyka przed-
stawiono na rysunku nr 1. Obszar objęty 
analizą ryzyka leży w obrębie Parku Kra-
jobrazowego. W niewielkiej odległości (ok. 
240 m) znajduje się również Obszar Natu-
ra 2000. Analiza struktury zagospodaro-
wania terenu w granicach obszaru objęte-
go analizą ryzyka wykazała następujące 
udziały procentowe: tereny leśne 85,9 %, 
tereny zabudowane 9,4 %. Ze względu na 
położenie z  dala od dużych ośrodków 
miejskich ryzyko zanieczyszczenia wody 
w studni jest znikome. Sposób zagospoda-
rowania obszaru zasilania nie stwarza 
zagrożenia dla jakości ujmowanej wody. 

Jednymi z głównych czynników mają-
cych wpływ na zawartość związków orga-
nicznych i  nieorganicznych w  wodach 
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podziemnych są czynniki geologiczne i kli-
matyczne, a  także uwarunkowania antro-
pogeniczne występujące na obszarze spły-
wu, w tym przede wszystkim sposób użyt-
kowania terenu. Szczególnie niebezpiecz-
ne dla środowiska wodnego są związki 
azotu i  fosforu oraz bakterie pochodzące 
z  punktowych i  obszarowych potencjal-
nych źródeł zanieczyszczeń, takich jak 
wysypiska śmieci, działalność hodowlana, 
lub niewłaściwie prowadzona gospodarka 
ściekowa. 

Metoda szacowania ryzyka  
dla ujęć wody podziemnej

Trójparametryczna matryca ryzyka
Zgodnie z  ustawą Prawo wodne [15], 

strefę ochronną obejmującą teren ochrony 
bezpośredniej i  teren ochrony pośredniej 
ustanawia się na podstawie analizy ryzyka 
obejmującej ocenę zagrożeń zdrowotnych 
z  uwzględnieniem czynników negatywnie 
wpływających na jakość ujmowanej wody, 
przeprowadzoną w  oparciu o  analizy 
hydrogeologiczne oraz dokumentację 
hydrogeologiczną, analizę identyfikacji źró-
deł zagrożenia wynikających ze sposobu 
zagospodarowania terenu, a także o wyni-
ki badania jakości ujmowanej wody [16].

Do przedmiotowej oceny ryzyka pro-
ponuje się wykorzystanie trójparametrycz-
nej matrycy ryzyka. Ryzyko jest funkcją 
trzech parametrów r = f(P, C, O). Parame-
try P oraz C są wprost proporcjonalne do 
wartości ryzyka, natomiast parametr O jest 
odwrotnie proporcjonalny do wartości 
ryzyka zgodnie z zależnością [9, 10]:

	
�

(7.2)

gdzie:
P	 –	 waga punktowa związana z praw-

dopodobieństwem wystąpienia 
i-tego zdarzenia niepożądanego,

C	 –	 waga punktowa związana ze skut-
kami dla konsumentów wody 
w  wyniku zaistnienia i-tego zda-
rzenia niepożądanego,

O	 –	 waga punktowa związana z ochro-
ną konsumentów wody przed i-tym 
zdarzeniem niepożądanym.

Każdorazowo dla parametrów P, C 
oraz O przyjmuje się poziom wielkości za 
pomocą skali punktowej od 1 do 5 wyko-
rzystując metodę matrycową w postaci trój-
parametrycznej. Ryzyko przyjmuje wartości 
z zakresu [0,20–25]. W tabelach 1, 2 oraz 
3 zaproponowano przyjęcie następującej 
skali oraz wag punktowych dla poszczegól-
nych parametrów. W tabeli 4 zapropono-
wano kryteria do oceny bezpieczeństwa 
konsumentów wody [1, 9, 16, 17].

Tab. 1. Kryteria i wagi punktowe dla parametru P 
Tab. 1. Criteria and point weights for the P para-
meter

Prawdopodobieństwo Opis parametru 
P

Waga  
punktowa

Bardzo małe Raz na 10 lat lub 
rzadziej 1

Małe Raz na 5 – 10 lat 2
Przeciętne Raz na 1 – 5 lat 3

Duże 1 – 12 razy 
w roku 4

Bardzo duże Częściej niż raz 
w miesiącu 5

Należy podejmować działania, mają-
ce na celu minimalizację ryzyka do pozio-
mu dopuszczalnego z  punktu widzenia 
bezpieczeństwa oraz koniecznych do 
poniesienia kosztów, zgodnie z  zasadą 
ALARP (ang. As Low As Reasonably Prac-
ticable) [17].

Ocena ryzyka dla ujęcia wody 
podziemnej – studium przypadku

W  teorii bezpieczeństwa do analizy 
wybiera się zdarzenia niepożądane, które 
mogą stwarzać zagrożenie dla bezpieczeń-
stwa. Wskazanie potencjalnych przyczyn 
wypadków jest kluczowe dla określenia 
ryzyka związanego z  funkcjonowaniem 
ujęcia wody [19]. Zagrożenia dla analizo-
wanego ujęcia wody podziemnej przedsta-
wiono w tabeli nr 5. Uwzględniono struktu-
rę zagospodarowania terenu, położenie 
warstwy wodonośnej oraz charakterystykę 
pracy analizowanego obiektu usługowe-
go, tj. duże chwilowe zapotrzebowanie na 

Rys. 1. 
Sposób zagospodarowania terenu w  obszarze 
objętym analizą ryzyka
Fig. 1. The method of land development in the 
area covered by the risk analysis

Tab. 2. Kryteria i wagi punktowe dla parametru C 
Tab. 2. Criteria and point weights for parameter C

Tab. 3. Kryteria i wagi punktowe dla parametru O 
Tab. 3. Criteria and point weights for parameter O

Skutki Opis parametru C Waga  
punktowa

Bardzo małe Niewielkie pogorszenie parametrów jakości wody, woda bezpieczna, brak zagrożenia 
zdrowotnego dla konsumentów 1

Małe Dostrzegalne zmiany organoleptyczne wody (zapach, zmieniona barwa i mętność), brak 
zagrożenia zdrowotnego dla konsumentów 2

Przeciętne Znaczna uciążliwość organoleptyczna (odór, zmieniona barwa i mętność), zagrożenie 
zdrowotne dla konsumentów 3

Duże
Możliwość narażenia licznej grupy konsumentów na spożycie wody o pogorszonej jako-
ści, przesłanki do eskalacji zdarzenia (powstania tzw. efektu domina). Istotne przekro-

czenie parametrów chemicznych lub zanieczyszczenie mikrobiologiczne wody. 
4

Bardzo duże

Możliwość narażenia licznej grupy konsumentów na spożycie wody o pogorszonej jako-
ści, wyniki badań ujawniające wysoki poziom substancji toksycznych. Obecność 

w wodzie mikroorganizmów pochodzenia kałowego, pasożytów lub substancji będących 
zagrożeniem dla zdrowia. Konieczność podjęcia leczenia szpitalnego

5

Ochrona Opis parametru O Waga 
punktowa

Bardzo niska

Brak monitoringu jakości wody surowej oraz uzdatnionej; brak technologii uzdatniania 
pozwalającej na usunięcie substancji szkodliwych; brak alternatywnych źródeł wody 

oraz zbiorników; brak wyznaczonych stref ochrony ujęcia wody; warstwa wodonośna 
nieizolowana od powierzchni terenu.

1

Niska
Monitoring jakości wody surowej oraz uzdatnionej; brak technologii uzdatniania pozwa-

lającej na usunięcie substancji szkodliwych; brak alternatywnych źródeł wody, brak 
zbiorników; warstwa wodonośna słabo izolowana od powierzchni terenu. 

2

Przeciętna

Monitoring jakości wody surowej oraz uzdatnionej; możliwość reakcji na zmieniające się 
parametry jakości wody podczas procesu uzdatniania w niewielkim zakresie; system 

posiada alternatywne źródło wody lub zbiornik wody czystej; warstwa wodonośna słabo 
izolowana od powierzchni terenu.

3

Wysoka

Monitoring jakości wody surowej oraz uzdatnionej; efektywny system uzdatniania wody 
pozwalający na usunięcie z wody znacznych stężeń zanieczyszczeń; możliwość wyko-
rzystania wody zgromadzonej w zbiornikach wodociągowych; brak strefy ochrony bez-

pośredniej oraz ogrodzenia ujęcia; warstwa wodonośna dobrze izolowana od 
powierzchni terenu

4

Bardzo  
wysoka

Monitoring jakości wody surowej oraz uzdatnionej; nowoczesny i efektywny system 
uzdatniania wody dostosowany do jakości ujmowanej wody; możliwość wykorzystania 
wody zgromadzonej w zbiornikach wodociągowych; dezynfekcja wody; teren ujęcia 

ogrodzony, brama wjazdowa obsługiwana przez pracowników przedsiębiorstwa; war-
stwa wodonośna dobrze izolowana od powierzchni terenu

5

Tab. 4. Poziom bezpieczeństwa konsumentów 
wody 
Tab. 4. The level of safety of water consumers

Wartość ryzyka Poziom ryzyka
0,20 ≤ rT ≤ 5,0 tolerowane
5,0 < rK ≤ 9,0 kontrolowane

9,0 < rN ≤ 25,0 nieakceptowalne
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wodę podczas organizowanych imprez 
okolicznościowych. 

Zidentyfikowano także istniejące środ-
ki zabezpieczające konsumentów przed 
spożyciem wody o nieodpowiedniej jako-
ści funkcjonujące na ujęciu oraz w anali-
zowanym obiekcie:
l	 przykrycie warstwy wodonośnej war-

stwą izolacyjną (łupek popielaty prze-
chodzący w ciemny i szary) w zakre-
sie od 5 m do 40 m; 

l	 ujmowanie wody z  trzeciorzędowego 
poziomu wodonośnego z  głębokości 
około 60 m ppt; warstwa wodonośna 
jest w  sposób naturalny chroniona 
przed zanieczyszczeniami z powierzch-
ni terenu; czas pionowego przesącza-
nia wód opadowych do eksploatowanej 
warstwy wodonośnej wynosi 31,5 lat;

l	 efektywny system uzdatniania wody 
potwierdzony wynikami badań wody 
(napowietrzanie, filtracja oraz dezyn-
fekcja UV);

l	 możliwość czasowego zamknięcia uję-
cia i korzystania z wody zgromadzo-
nej w zbiornikach wodociągowych;

l	 szczelna obudowa studni oraz utwar-
dzenie ze spadkiem na zewnątrz studni;

l	 ogrodzenie studni;
l	 wyposażenie pompy w studni w spraw-

ne zasilanie awaryjne.
Wyniki obliczeń wartości ryzyka zgod-

nie z  zależnością (1) wraz z  przyjętymi 
kryteriami dla poszczególnych poziomów 
ryzyka przedstawiono na rysunku 2 (nume-
racja zagrożeń zgodna z tabelą nr 5). 

Dla wszystkich potencjalnych zdarzeń 
niepożądanych otrzymana wartość ryzyka 
pozwala je zakwalifikować jako ryzyko to-
lerowane. Nie ma przesłanek do zagroże-
nia zdrowia konsumentów wody. Stwier-
dzono, że największe zagrożenie dla jako-
ści ujmowanej wody stanowi nieuregulo-
wana gospodarka ściekowa na obszarze 
objętym analizą (zagrożenie nr 4). Naj-
bliższa zabudowa mieszkaniowa jednoro-
dzinna jest położona w odległości od około 
175 m od studni. Jest to obszar nieskanali-
zowany. Ryzyko zanieczyszczenia ujmo-
wanej wody przez nieszczelne szamba zo-
stało określone jako tolerowane ze wzglę-
du na występowanie warstwy nieprzepusz-
czalnej w  przedziale od 5 m do 40 m 
(łupek popielaty przechodzący w  ciemny 
i szary) oraz brak przekroczeń związków 
azotowych oraz chlorków w wodzie prze-
znaczonej do spożycia. 

Podsumowanie

Ocena ryzyka ujęć wody podziemnej 
poza identyfikacją źródeł zagrożenia 
wynikających ze sposobu zagospodaro-
wania terenu powinna obejmować rów-
nież bariery zabezpieczające przed 
potencjalnym zanieczyszczeniem wody, tj. 
sposób uzdatniania wody, przykrycie war-
stwą izolacyjną oraz głębokość warstwy 
wodonośnej. 

W  pracy wykorzystano trójparame-
tryczną matrycę ryzyka obejmującą praw-
dopodobieństwo (P) wystąpienia zdarze-
nia niepożądanego, jego skutki (C) oraz 
parametr związany z  ochroną przed 
zagrożeniem (O). Przedstawiono ocenę 
ryzyka wybranego ujęcia zaopatrującego 
w  wodę obiekt, w  którym organizowane 
są wesela, bankiety oraz spotkania bizne-
sowe. Uwzględniono specyfikę funkcjono-
wania obiektu, który charakteryzuje się 
dużą nierównomiernością rozbioru wody. 
Stwierdzono odpowiedni poziom rezer-
wowania wody w zbiornikach wody czy-
stej (łącznie 15 m3), co pozwala zaopa-
trzyć obiekt w wodę w czasie szczytowego 
rozbioru wody (w  czasie trwania imprez 

okolicznościowych). W oparciu o przepro-
wadzoną analizę stwierdzono, że nie ma 
konieczności ustanowienia strefy ochron-
nej obejmującej teren ochrony bezpośred-
niej i teren ochrony pośredniej. Nie stwier-
dzono istotnego zagrożenia dla bezpie-
czeństwa konsumentów wody ze względu 
na dużą odległość od obiektów stanowią-
cych potencjalne zagrożenie, obecność 
warstwy nieprzepuszczalnej w przedziale 
od 5 m do 40 m (łupek popielaty przecho-
dzący w ciemny i szary) oraz ujmowanie 
wody z głębokości około 60 m ppt. 

Podejście oparte na prewencji zagro-
żeń pozwala na wskazanie właścicielowi 
obiektu potencjalnych zdarzeń niepożąda-
nych jakie mogą wystąpić w  analizowa-
nym systemie. W przypadku stwierdzenia 
istotnych zagrożeń dla procesu ujmowania 
wody, samo wykonanie analizy ryzyka 
zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne 
[18] jest niewystarczające dla zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu bezpieczeń-
stwa. Po przeprowadzeniu ewaluacji ryzy-
ka właściciele ujęć wody powinni podjąć 
działania wynikające z wykonanych opra-
cowań ukierunkowane na zarządzanie 
ryzykiem (faza reagowania na ryzyko). 
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n Poz. 2189 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA KLIMATU I ŚRODOWI-
SKA z dnia 26 września 2023 r. w sprawie udzielania pomocy publicz-
nej na rozwój technologii wodorowych oraz infrastruktury współtowarzy-
szącej w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności 
(Opublikowane dnia 12 października 2023 r.)

Rozporządzenie określa szczegółowe przeznaczenie, warunki i tryb 
udzielania pomocy publicznej na inwestycje w  technologie wodorowe, 
wytwarzanie, magazynowanie i transport wodoru w ramach Krajowego 
Planu Odbudowy i  Zwiększania Odporności na projekty inwestycyjne 
dotyczące: 

1) wytwarzania, wykorzystania, magazynowania i transportowania 
wodoru, 

2) rozwoju i  budowy rurociągów przeznaczonych do transportu 
wodoru, 

3) rozwoju, budowy, wdrożenia oraz komercjalizacji i  produkcji 
innowacyjnych jednostek transportowych napędzanych wodorem, 

4) budowy, instalacji, modernizacji lub rozbudowy publicznie dostęp-
nej infrastruktury tankowania.
n Poz. 2230 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROLNICTWA I  ROZ-

WOJU WSI z dnia 12 października 2023 r. w sprawie szczegółowej listy 
substratów możliwych do wykorzystania w biogazowni rolniczej (Ogło-
szone dnia 17 października 2023 r.)
n Poz. 2310 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA KLIMATU I ŚRODOWI-

SKA z dnia 20 października 2023 r. w sprawie maksymalnej ilości i war-
tości energii elektrycznej z  wysokosprawnej kogeneracji objętej wspar-
ciem oraz jednostkowych wysokości premii gwarantowanej w roku 2024 
(Ogłoszone dnia 25 października 2023 r.)
n Poz. 2321 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA FUNDUSZY I POLITYKI 

REGIONALNEJ z  dnia 20 października 2023 r. w  sprawie udzielania 
pomocy dla klastrów innowacyjnych w ramach regionalnych programów 
na lata 2021–2027 (Ogłoszone dnia 26 października 2023 r.)
n Poz. 2367 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA RODZINY I  POLITYKI 

SPOŁECZNEJ z dnia 18 października 2023 r. zmieniające rozporządze-
nie w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy na stanowiskach wyposa-
żonych w monitory ekranowe (Opublikowane dnia 2 listopada 2023 r.)
n Poz. 2370 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA KLIMATU I ŚRODOWI-

SKA z dnia 26 października 2023 r. w sprawie wskaźnika emisji gazów 
cieplarnianych dla energii elektrycznej (Opublikowano dnia 2 listopada 
2023 r.)

§ 1. Wskaźnik emisji gazów cieplarnianych dla energii elektrycznej 
w roku 2024 wynosi 178,9 g CO2eq/MJ. 

§ 2. Rozporządzenie wchodzi w życie z dniem 31 grudnia 2023 r.
n Poz. 2405 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU I TECHNO-

LOGII z  dnia 27 października 2023 r. zmieniające rozporządzenie 

w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Opu-
blikowane dnia 7 listopada 2023 r.)

Projekt budowlany rozszerza się między innymi o analizę w zakresie 
rozwiązań technicznych i  materiałowych, mających na celu spełnienie 
wymagań akustycznych wynikających z przepisów wydanych na podsta-
wie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo budowlane – w przypadku budynku 
mieszkalnego jednorodzinnego z dwoma lokalami, budynku mieszkalne-
go jednorodzinnego w zabudowie szeregowej lub bliźniaczej lub budyn-
ku mieszkalnego wielorodzinnego.
n Poz. 2409 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU I TECHNO-

LOGII z dnia 24 października 2023 r. zmieniające rozporządzenie w spra-
wie zbiorów danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie zagospo-
darowania przestrzennego (Opublikowane dnia 7 listopada 2023 r.)
n Poz. 2442 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU I TECHNO-

LOGII z  dnia 27 października 2023 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie (Opublikowane dnia 9 listopada 2023 r.)

Zmiany dotyczą zagadnień odległości od budynków, akustyki 
budowlanej, pomieszczeń higienicznych oraz placów zabaw dla dzieci. 
Wprowadzono jako obowiązkowe szereg norm dot. akustyki budowlanej 
oraz placów zabaw dla dzieci.

Rozporządzenie wchodzi w życie z dniem 1 kwietnia 2024 r.
n Poz. 2471 ROZPORZĄDZENIE RADY MINISTRÓW z dnia 26 paź-

dziernika 2023 r. w sprawie jednostkowych stawek opłat za usługi wodne 
(Opublikowano dnia 14 listopada 2023 r.)
n Poz. 2477 ROZPORZĄDZENIE MINISTRA KLIMATU I ŚRODOWI-

SKA z dnia 13 listopada 2023 r. w sprawie ceny referencyjnej biometa-
nu (Opublikowane dnia 14 listopada 2023 r. )

§ 1. Cena referencyjna biometanu dla instalacji odnawialnego źró-
dła energii służącej do wytwarzania: 

1) biometanu z biogazu – wynosi 538 złotych za 1 MWh; 
2) biometanu z biogazu rolniczego – wynosi 545 złotych za 1 MWh. 
§ 2. Rozporządzenie wchodzi w  życie po upływie 7 dni od dnia 

ogłoszenia.
n Poz. 2484 ROZPORZĄDZENIE RADY MINISTRÓW z dnia 6 listo-

pada 2023 r. w sprawie udostępniania informacji i danych niezbędnych 
do realizacji inwestycji w  zakresie budowy obiektu energetyki jądrowej 
oraz inwestycji towarzyszących (Opublikowane dnia 15 listopada 2023 r.)
n Poz. 2496 OBWIESZCZENIE MARSZAŁKA SEJMU RZECZYPO-

SPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 23 października 2023 r. w sprawie ogłosze-
nia jednolitego tekstu ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontów 
oraz o centralnej ewidencji emisyjności budynków (Opublikowane dnia 
16 listopada 2023 r.)
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