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Rozwazania na temat ryzyka
w systemach zaopatrzenia w wode
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Metody zarzqdzania ryzykiem ewoluujg od metod pasywnych do metod aktywnych. Odbywa sie to poprzez stoso-
wanie redukgji, retencji lub unikania ryzyka. Gtéwnym celem pracy jest analiza wybranych aspektéw ryzyka zwig-
zanego z funkcjonowaniem systeméw zaopatrzenia w wode. Przedstawiono przykfady wartosciowania ryzyka.
Odniesiono sie do zagrozer endogenicznych i egzogenicznych. Bezpieczeristwo nalezy do priorytetowych obsza-
réw wiedzy. Szczegdlnie dotyczy to infrastruktury krytycznej funkcjonowania aglomeraciji miejskich, do ktérej zali-
czajq sie systemy zaopatrzenia w wode.

Stowa kluczowe: system zaopatrzenia w wode, analiza i ocena ryzyka

Risk management methods are evolving from passive approaches to active ones. This occurs through the application
of risk reduction, retention, or avoidance strategies. The main aim of this paper is to analyze selected aspects of risk
related to the functioning of water supply systems. Examples of risk assessment and evaluation are presented. Both
endogenous and exogenous threats are addressed. Safety is considered one of the key areas of knowledge,
particularly in relation to the crifical infrastructure of urban agglomerations, which includes water supply systems.
Keywords: water supply system, risk analysis and assessment

Wstep

Rozwdj metod zarzgdzania ryzykiem
ksztattowat sig juz od zamierzchtych cza-
séw. Ludy prehistoryczne praktykowaty
zarzqdzanie ryzykiem w sposéb niefor-
malny. Przyktadowo grupowanie sie
w plemiona miafo na celu migdzy innymi
przechowywanie réznego rodzaju zaso-
béw, dzielenie odpowiedzialnosci, a tak-
ze ochrone przed niepewnoéciq zycia
dnia codziennego.

Poczgtki nowoczesnego zarzqdzania
ryzykiem na gruncie akademickim (na-
ukowym), jok i praktycznym (zawodo-
wym) przypadajq na drugg potowe lat
pie¢dziesigtych i pierwszq potowe lat
szeéédziesigtych ubiegfego wieku [3]. Nie
oznacza to, ze formalnie zarzgdzanie ry-
zykiem wczesniej nie istniato. Jakkolwiek
nie uzywano tego okredlenia i nie byto
zgodnosci wérdd teoretykdw i praktykéw,
co do jego znaczenia, to rozwijato sig ono
w sektorze ubezpieczeniowym. Analizu-
jac prace naukowe z tego okresu mozna
stwierdzi¢ ewolucje w pojeciu zarzqdza-
nia ryzykiem. Poczgtkowo dotyczylo za-

rzqdzania zasobami finansowymi, na-
stepnie objeto strefe zaopatrzenia mate-
ricfowego. Mimo, ze ubezpieczenia na-
dal byly powszechnie stosowane, to za-
czely pojawiaé sie inne sposoby zabez-
pieczenia sie przed ryzykiem. Stwierdzo-
no, ze nie kazde ryzyko mozna ubezpie-
czyé, a niektdre specyficzne straty mozna
lepiej przewidzie¢ dzialajgc wewnqtrz
organizacji anizeli towarzystwa ubezpie-
czeniowe. Pojawily sie dziatania zwigza-
ne z bezpieczerstwem i higienqg pracy,
ktére wigczono w proces zarzqdzania
ryzykiem. Specjalisci ds. BHP ujawnili
techniczng problematyke ryzyka. Na
przetomie lat 70-tych i 80-tych XX wieku
nastgpita faza globalizacji miedzynaro-
dowych kontaktéw zwigzanych z zarzg-
dzaniem ryzykiem. Powstaly réznego ro-
dzaju towarzystwa i stowarzyszenia, ktére
preferowaly coraz bardziej wyszukane
metody. Zaczely one zyskiwaé coraz szer-
sze uznanie, poniewaz podejmowaly za-
gadnienia finansowania ryzyka poprzez
refinansowanie strat. Dalsza ewolucja me-
tod zarzqdzania ryzykiem ma miejsce
w ostatniej dekadzie XX wieku. Ma miej-
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sce uwzglednianie specyfiki ryzyka w réz-
nych dziedzinach techniki. Pojawia sie
problematyka odpowiedzialnosci cywil-
nej inzyniera za swoje dokonania zawo-
dowe i doskonalenie w tym celu przepi-
séw prawa. Poczagtkowe lata XXI wieku
vjawniajq pierwszorzednq role zarzqdza-
nia ryzykiem systeméw informacyjnych.
Uznany staje sie trend kompleksowego
i interdyscyplinarnego zarzgdzania ryzy-
kiem w przedsigbiorstwach. Objawia sie
to poprzez objecie zarzqdzaniem ryzyka
czterech podstawowych niedoskonatosci
systemowych, a sq nimi niedoskonatosci:
e |udz,
® sprzety,
® oprogramowania,
® organizacji.

Nowoczesne zarzqdzanie ryzykiem
w duzym stopniu odbywa sie poprzez
pryzmat finanséw. Obowiqzuje zasada,
ze decyzje dotyczqce zarzqdzania ryzy-
kiem sq natury finansowej i powinny by¢
oceniane poprzez wplyw na szeroko ro-
zumiang warto$¢ firmy.

Ten krétki rys kierunkéw rozwoju wspét-
czesnych metod zarzqdzania ryzykiem
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| pokazuje, jok od postaw pasywnych
zwigzanych z biernym ponoszeniem ryzy-
ka nastqpit rozwdj w kierunku aktywnych
postaw zwigzanych z podejmowaniem
dziatar,, ktére ograniczajg  ryzyko
i minimalizujq starty. Odbywa sig to po-
przez fizyczne metody redukiji lub unikanie
ryzyka oraz metody finansowe poprzez
refencje ryzyka wewngtrz przedsiebiorstwa
lub jego transfer na zewngtrz za pomocq
ubezpieczen.

W krajach wysoko rozwinietych ryzy-
ko nie jest traktowane jako pewnego ro-
dzaju dolegliwos¢ (utrapienie) w proce-
sach decyzyjnych, ale jako czynnik pobu-
dzajgcy do przedsigbiorczoéci. W' roz-
wigzaniach modelowych zarzqdzania ry-
zykiem funkcjonujq dwa terminy:
® risk management — w odniesieniu do

juz klasycznego zarzgdzania ryzy-

kiem,
® venture management — w odniesieniu
do zarzqdzania przedsiewzigciami

o zwiekszonym ryzyku.

Drinking Water Directive 2020/2184
[2] wprowadza zalecenia maksymalnej
ochrony zdrowia konsumentéw wody wo-
dociggowej. Andliza i ocena ryzyka pro-
wadzona powinna by¢ na wszystkich eta-
pach produkgji i dystrybucji wody — od
vjecia wody do zaworu czerpalnego u jej
vzytkownika.

Ciekawym przypadkiem jest ryzyko
utraty wiedzy. Okazuje sie, ze wiedza
takze narazona jest na ryzyko, jest bowiem
zwigzana z konkretnymi osobami. W pol-
skich wodociggach pracujq niejednokrot-
nie cafe rody, a wiedza przechodzi z ojca
na syna. Wieloletnia praca np. w dziale
sieci skutkuje nabywaniem okre$lonych
kompetencii, zdolnoéci i rozwijania rézno-
rodnych talentéw. Odchodzqc z firmy lu-
dzie tacy zabierajq ze sobg okreélong
wiedze. Przyktadem moze byé ré6d Dohna-
likéw w krakowskich wodociggach.

Woda do spozycia to podstawowy
artykut spozywczy i érodek higieny. Nie-
zawodny i bezpieczny system zbiorowe-
go zaopatrzenia w wode (SZZW) decy-
duje w znacznym stopniu o zdrowiu i do-
brobycie spoteczenistwa. Osiggniecie tak
sformufowanego celu wymaga zintegro-
wanych analiz i kontroli ryzyka. Obowig-
zujqcy staje sie paradygmat, ze to przed-
siebiorstwo wodociggowe musi zapewni¢
i udowodni¢, ze jako$¢ oferowanej przez
nie wody wodociggowej w dowolnej
chwili nie stanowi zagrozenia zdrowotne-
go dla ludzi. Przedsigbiorstwo wodocig-
gowe powinno zorganizowa¢ system wia-
snej kontroli od momentu pozyskiwania
wody surowej, poprzez jej uzdatnianie,
transport, przechowywanie, dystrybucje
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az do dostawy produktu koricowego klien-

towi [11]. Odbiorcy okresowo powinni by¢

informowani o jakosci i ewentualnych za-

grozeniach zwigzanych z konsumpcijg

wody wodociggowej. System zapewnie-

nia jokosci wody opiera sie o procedury

stosowane w produkgii artykutéw spozyw-

czych HACCP (ang. Hazard Analysis and

Critical Control Points) poprzez wyznacze-

nie miejsc lub punktéw, ktdre stanowiq

zwiekszone zagrozenie dla jakosci wody

do spozycia. Wdrozenie systemu odbywa

sie w nastepujgcych krokach:

® organizacja, odpowiedzialnos¢ i kom-
petfencie,

e aktualizacja lub opracowanie inwen-
taryzacji SZZW,

® okredlenie i ocena mozliwych zagrozen
i wytypowanie punktéw krytycznych,

e okreslenie srodkéw w celu wyelimino-
wania zagrozen,

® w przypadku braku mozliwosci wyeli-
minowania zagrozer, okreélenie $rod-
kéw ich znaczqgceej redukcii,

® opracowanie procedur kontroli punk-
téw krytycznych,

® wdrozenie procedur do produkeji eks-
ploatacyjne;j,

® roczna ocena efektéw wdrozenia sys-
temu wraz ze wskazaniami propono-
wanych poprawek,

® specjalistyczna ocena zewnetrzna
mechanizméw kontroli wiasnej.
Gtéwnym celem pracy jest pokazanie

nowych aspektéw ryzyka zwigzanego

z funkcjonowaniem SZZW.

Elementy zwigzane z definicjg
ryzyka

Z wieloaspektowej natury ryzyka wy-
nikajg rézne akcenty pojawiajgce sie
w jego definicjach [12]. Studia literaturowe
pozwolity na wyodrebnienie nastepujg-
cych pozycii:
® utozsamiajqgce ryzyko z miarami pro-

babilistycznymi (rozkfady prawdopo-

dobieristw),

® utozsamiajqce ryzyko z miarami staty-
stycznymi (wartoéé oczekiwana, mia-
ry dyspersji — wariancja, semiwarian-
cja, odchylenie standardowe),

® akcentujgce zmienno$¢ wartosci do-
celowej w stosunku do wartosci ocze-
kiwanej,

® podkreélajgce brak pewnosci co do
zaistnienia zdarzenia, ktérego praw-
dopodobierstwo realizacii jest znane,

® eksponujqce przyczyny ryzyka,

® konkretyzujgce ryzyko jako niebez-
pieczeristwo niezrealizowania celu
zafozonego podczas podejmowania
decyzji,

INSTAL7-8 /2025

® wskazujgce na negatywne wahania
pomigdzy ryzykiem a wiedzq z zakre-
su generowania zdarzen niepozqgda-
nych.
W definicjach ryzyka ktadzie sie na-

cisk na:

® prawdopodobieristwo, ktére niekidrzy
autorzy utozsamiajq z ryzykiem po-

przez:

- prawdopodobieristwo zdarzenia nie-
pozqdanego,

- prawdopodobieristwo  poniesienia
straty,

- prawdopodobierstwo nieuzyskania
wyznaczonego celu

® skalkulowang niepewno$é,

® niebezpieczeristwo wystgpienia zda-
rzenia niepozqdanego i strat z tym
zwiqzanych,

® niebezpieczeristwo negatywnych od-
chyler od celu,

® niebezpieczeristwo btednych decyzji,

® mozliwo$é wystqpienia zagrozenia.

Ryzyko, a niepewnosé

Wyréznia sig nastepujqce relacje mie-
dzy ryzykiem, a niepewnosciqg:
® ryzyko jest rezultatem, skutkiem, kon-
sekwencjq, funkcjg niepewnosci,
® ryzyko jest sktadowq niepewnoici,
® ryzyko dotyczy decyzji, a niepewno$é
jest cechq rzeczywistosci,

® oszacowanie ryzyka jest efektem ana-
lizy niepewnosci,

® ryzyko jest mierzalne, a niepewno$é
niewymierna.

Ogdlnie uwaza sie, ze termin ,ryzy-
ko” stanowi w swojej tresci zawezenie
w stosunku do terminu ,niepewno$é”. Te
dwa pojecia niewgtpliwie sq ze sobg
zwigzane, ale nie tozsame. Uwaza sie, ze
ryzyko jest rezultatem niepewnosci lub
niepewno$¢ jest zrédfem ryzyka [1].

Niepewno$é¢ wynika z nieprzewidy-
walnoéci dziatan cztowieka lub natural-
nych sit przyrody i wynika przede wszyst-
kim z braku szczegélnie przysztych czyn-
nikéw i okolicznosci.

Ryzyko w funkcjonowaniu systemdéw
technicznych odnosi sie do mozliwych
strat, ktére mozna skwantyfikowaé. Okre-
$lenie potencijalnej straty wymaga okresle-
nia prawdopodobieristwa jej wystgpienia.

Decyzje podejmowane w ramach
pewnosci charakteryzujq sie dziafaniami
prowadzqgcymi niezmiennie do tego sa-
mego rezultatu.

Decyzje podejmowane w warunkach
ryzyka charakteryzujq sie dziataniami,
ktérych rezultaty mogg by¢ skwantyfiko-
wane z wykorzystaniem rachunku praw-
dopodobienstwa.
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Decyzje podejmowane w warunkach
niepewnodci charakteryzujg sie tym, ze
nie jest znany rozktad prawdopodobieri-
stwa realizacii celu.

Ryzyko wedfug KJ. Arrowa, a takze E.
Kulwickiego jest funkcjg niepewnosci — im
mniejszy zakres niepewnosci, to tym
mniejsze ryzyko i odwrotnie — im wigkszy
zakres niepewnodci, to tym wieksze ryzy-
ko, przy czym niepewno$¢ jest zrédiem
ryzyka. Z kolei G. Hofstede twierdzi, ze
niepewno$¢ ma sig tak do ryzyka, jak
niepokdj do strachu. Strach ukierunkowa-
ny jest na konkretny podmiot, ryzyko na
jakie$ wydarzenie. Natomiast niepokdj
i niepewno$¢ sq kategoriami trudnymi do
sprecyzowania.

Wiedza jest najwyzszq formq porzqd-
kowania i weryfikowania informacii. Przyj-
muje sig, ze ryzyko w ocenie danego zda-
rzenia powigzane jest z poziomem wiedzy.
W przekonaniu cztowieka im wigcej wie on
o scenariuszu rozwoju zdarzenia niepozg-
danego, tym mniej jest ono obarczone ry-
zykiem. Najbardziej ryzykowne jest to
o czym nic nie wiemy. Potwierdzajq to ba-
dania o postrzeganiu ryzyka przez eksper-
téw i laikéw. Tak wiec brak fachowej wie-
dzy powoduje niewspdimierng oceng ryzy-
ka, jednak niekiedy specialistyczna wiedza
ekspercka takze prowadzi do nieadekwat-
nych ocen ryzyka.

W tym drugim przypadku osoby po-
siadajgce wiedze majg poczucie pano-
wania nad sytuacjg, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do przecenienia swoich
mozliwosci. Operator przekonany o swo-
iej kontroli nad zdarzeniem uwaza, ze ma
mozliwo$¢ w kazdej chwili powstrzymaé
niekorzystny rozwdj sytuacji poprzez uru-
chomienie zabezpieczeri lub korekte pro-
cesu. Prowadzi¢ to moze do niedocenie-
nia czynnikéw losowych o trudnym do
przewidzenia charakterze, a w konse-
kwencji do ignorowania scenariuszy mato
prawdopodobnych.

Niski poziom wiedzy i dziatanie
w warunkach przymusu korelujg w kierun-
ku zwigzanym z ryzykiem subiektywnym.
Wysoki poziom wiedzy i dziatanie w wa-
runkach bez wymuszed pozwalajg na
zobiektywizowane postrzeganie ryzyka.
Ze wzgledu na wieloaspektowq istote ry-
zyka w obu przypadkach istieje mozli-
wo$é nieadekwatnosici jego oceny. Czy
sobie z tego zdajemy sprawe, czy nie,
ryzyko jest wszechobecne. Fascynacja ry-
zykiem moze prowadzi¢ do hazardy, czy-
li liczenia na przystowiowy fut szczescia.
Awersja do ryzyka utrwala zachowania
asekuracyjne. Miedzy tymi skrajnosciami
istnieje mozliwo$é kontroli i zarzgdzania
ryzykiem [10].

Wartosciowanie ryzyka

Obecnie $wiatowym trendem staje sie
maksymalne akceptowane ryzyko indywi-
dualne nie wieksze niz 107 na rok, nato-
miast ryzyko grupowe 10 na rok.

Zaktada sig, ze poziom ryzyka indy-
widualnego pomiedzy 104 a 10 na rok
wymaga przeprowadzenia analizy zy-
skéw i strat (ang. RCBA - risk cost, benefis
analysis) zgodnie z zasadq ryzyka tak ni-
skiego, jak to praktycznie jest uzasadnio-
ne (ALARP).

Brytyjskie przepisy HSE (ang. Health
and Safety Executive) przyjmujq maksy-
malne akceptowalne ryzyko dobrowolne
na poziomie 103 na rok, natomiast narzu-
cone ryzyko grupowe odnoszone do za-
grozer przemystowych na poziomie 104
na rok, przez co najmniej 10 lat.

Zasada ALARP stosowana jest w wielu
réznych dziedzinach analizy ryzyka zwig-
zanego z dziatalnoiciq przemystowq [8].
Przyjmuje sie:
® gdrng granice obszaru ALARP,

- dla pracownikéw 10 zgonéw,/rok

a dla ludnosci 10 zgonéw/rok
® dolng granice obszaru ALARP,

- dla pracownikéw 107 a dla ludnosci

107 zgondw,/rok

Obowigzuje przy tym pojecie ekwi-
walentu nieszczeéliwego wypadku (ang.
aquivalent fatality):

1 zgon = 10 powaznym obrazeniom =
=200 lekkim obrazeniom.

Akceptacja ryzyka wedfug odczucia
spofecznego przedstawia sie nastepujqco:
e 108 (jeden zgon w skali roku na kazde

100 milionéw osdéb) — zagrozenie jest

odczuwalne w sposdb incydentalny,

e 10 (jeden zgon rocznie na kazdy
milion oséb) — wypadki takie sg odno-
towywane, ale nie podejmuije si¢ spe-
cjalnych procedur aktywnego prze-
ciwdziatania tego rodzaju zagroze-
niom,

® 10 (jeden zgon rocznie na 100 ty-
siecy oséb) — obywatele zgdajq zor-
ganizowanych dziafar osfonowych,

e 10?2 (jeden zgon rocznie na 100
0s6b) - ryzyko tego rodzaju powinno
by¢ redukowane indywidualnie.
Analizy historyczne zdarzeri niepozg-

danych typu katastroficznego w syste-

mach technicznych wskazujq, ze wywotu-
iq je od 3 do 5 zdarzeri awaryjnych wy-
stepujgcych w tym samym czasie — jedno-

czesnie lub w malym jego interwale [5].

Zagrozenia endogeniczne
i egzogeniczne SZZW

Wyréznia sie dwa podstawowe ro-
dzaje ryzyka i zagrozer z nim zwigza-
nych [9]:
® endogeniczne, gdzie zrédia ryzyka

usytuowane sq wewngtrz systemu

i mozna nad nim sprawowaé kontrole,
® egzogeniczne, gdzie zrédta ryzyka sq

poza systemem, a co za tym idzie sq

poza mozliwosciami kontroli przez
operatora systemu.

W latach 80-tych XX wieku w Wiel-
kiej Brytanii i USA zostaly wdrozone
w systemach technicznych systemy antyry-
zyka [7]. W gléwnej mierze opierajq sie
one o podsystemy monitoringu powigza-
nego z oprogramowaniem komputero-
wym. Na rys.1 pokazano schemat ideowy
systemu antyryzyka.

Antyryzyko polega na skompensowa-
niu zagrozen przez stosowne uklady

1ZO
Otoczenie SZegz
SZZW MZegz
X Y

Zegz OZZegz
MZend | SZend SZZW

Zend OZZend

ZMend f ZMegz
KZAR
1Zend 1Zegz

Rys. 1.

Schemat dzialania systemu antyryzyka. 1Zend - informacja o zagrozeniu endogenicznym, 1Zegz —
informacja o zagrozeniu egzogenicznym, Zend — zagrozenia endogeniczne, SZend — sygnat zagro-
zen endogenicznych, Zegz — zagrozenia egzogeniczne, SZegz — sygnal zagrozen egzogenicznych,
OZZegz - oddzialywanie zwrotne na zagrozenia egzogeniczne, MZOgz — monitoring zagrozeri
pochodzqgcych z otoczenia SZZW, ZMend - zarzgdzanie monitoringiem endogenicznym, ZMegz —
zarzgdzanie monitoringiem egzogenicznym, KZAR - kokpit zarzqgdzania antyryzykiem, 1ZO - infor-

macja zwrotna do otoczenia
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zabezpieczen opisane szczegdtowo

w PN-EN 61508 cz. 1+7 z 2010 roku —

Bezpieczeristwo funkcjonalne elekirycz-

nych (elektronicznych) programowalnych

systeméw zwigzanych z bezpieczen-

stwem [4,6].

Ukfady zabezpieczer moggq by¢ skon-
figurowane w nastepujqcy sposdb:

e typ 1001 - zadzialanie ukladu za-
bezpieczenia powoduje wylgczenie
awaryijne (brak rezerwowania),

e typ 1002 - zadziatanie jednego
z dwéch uktadéw zabezpieczen po-
woduje wylgczenie awaryjne (rezer-
wowanie polega na zadziataniv 1z 2
ukfaddw),

e typ 1002D - jw., ale zadziatanie 1
z 2 uktadéw lub zadziatanie diagno-
styki powoduje wylqczenie awaryijne
(rezerwowanie polega na zadziataniu
1 z 2 lub diagnostyki),

® typ 2002 - dla wytgczenia awaryjne-
go wymagane jest jednoczesne zadzia-
tanie obu uktadéw zabezpieczenia,

® typ 2003 - zadziatanie 2 z 3 ukfa-
déw zabezpieczeri powoduje wylg-
czenie awaryjne,

e typ NOOMD - zadziatanie N z M
ukfadéw zabezpieczerr powoduje
wylqczenie awaryjne lub odbywa sie
to w wyniku gtosowania na podstawie
badan diagnostycznych.

Podsumowanie

® Andliza i ocena ryzyka polega na
identyfikacji potencjalnych zagrozer
na kazdym etapie produkcji i dystry-
bucji wody wodociggowej. Prowadzi
to do oszacowania prawdopodobieri-
stwa wystqgpienia zidentyfikowanego
zagrozenia, jego wplywu i skutkéw na

caly SZZW (oszacowanie szkéd) oraz
wybér $rodkéw ochrony i kontroli dla
kazdego czynnika ryzyka.

Fizyczna kontrola ryzyka polega na
iego redukcji w odniesieniu do zda-
rzer niepozqdanych. Finansowa kon-
trola ryzyka polega na jego refencii
wewngtrz firmy lub przeniesienia go
na inny podmiot. Transfer ryzyka moze
by¢ dwojakiego rodzaiju:
przeniesienie zadan narazonych na
ryzyko na inny podmiot,

przeniesienie odpowiedzialnosci za
pokrycie strat na ubezpieczyciela.
Bezpieczenstwo nalezy obecnie do
priorytetowych obszaréw nauki na
$wiecie. W wielu dziedzinach dziatal-
nosci i zycia spoteczeristw osiggniecia
nauki z tego zakresu sq z powodze-
niem wprowadzane do praktyki dnia
codziennego. Szczegdlnie dotyczy to
infrastruktury krytycznej funkcjonowa-
nia aglomeracji miejskich (SZZW na-
lezg do tej infrastruktury).

Przemiany w sektorze zaopatrzenia
w wode do spozycia przewartoscio-
waly zagadnienia niezawodnosci
i bezpieczenstwa. Ro$nie $wiadomos¢
zapewnienia odpowiedniego pozio-
mu w tym zakresie zaréwno po stronie
producentéw, jak i odbiorcéw wody
wodociggowe;.

Zapobieganie powaznym awariom
systemowym powinno opierac sie
o andlizy niezawodnosciowe wyko-
nywane dla okreslenia warunkéw
bezpiecznego funkcjonowania SZZW.
Pierwszoplanowym problemem anali-
tycznym jest wdrozenie do praktyki
eksploatacyjnej analiz i ocen ryzyka.
Liberalizacja wolnorynkowa tworzy
presig na funkcjonowanie przedsie-

biorstw wodociggowych i na nowo
otwiera pytanie o poziom niezawod-
nosci i bezpieczerstwa SZZW.
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