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W lutym 2025r. przedstawiciele branzy ciepfowniczej oraz URE spotkali sie w Lublinie na XIV Konferenciji Rynek Cie-
pta Systemowego zorganizowanej przez Izbe Gospodarczq Cieptownictwo Polskie i wspélnie uczestniczyli

w warsztatach pn. Priorytety likwidacji barier prawnych w energefycznej transformaciji cieptownictwa. Celem warsz-
tatéw byfo ustalenie najpilniejszych, zmian w obowigzujgcym prawie tworzqcych bariery dla realizacji inwestycij

w transformacje systemdw cieptowniczych oraz majgcych negatywny wptyw na ekonomiczng sytuacje branzy.

W transformacii istotne sq efekty gwarantujqce przysztoéé branzy dziatajgcej na rynku konkurencii substytucyine; .
akceptowalna, stabilna diugookresowo cena ciepfa, bezpieczerstwo mierzone niezawodnoscig dostaw co nieroz-
tgcznie wigze sie z bezpieczeristwem ekonomicznym przedsiebiorstw. Warsztaty miaty na celu odwiedz na pytanie:
Czy kierunki wytyczane przez prawo unijne oraz trendy wskazywane w przestrzeni medialnej ti. maksymalizacja
wytwarzania energii z OZE, neutralno$¢ klimatyczna i elekiryfikacja, zapewniq branzy te efekty? Podczas warsztatéw
ciepfownicy dyskutowali i oceniali te wazne kwestie majgc $wiadomosé niepewnosci i ryzyk wspéfczesnego funkcjo-
nowania oraz wage podejmowanych aktualnie decyzji o kierunku i efektach inwestycji. W ramach trzech czesci
warsztatowych przeprowadzono badania z udziatem reprezentujgcych branze 39 uczestnikéw wykorzystujgc narze-
dzia badawcze tj. ankieta i burza mézgéw. W ramach badania ankietowego majgcego na celu wskazanie barier
prawnych analizowane byly dwa podstawowe aspekty dziatalnosci ciepfowniczej: ekonomiczny oraz technologiczny.
Z wynikéw badari wylania sie wizja przysztosci ciepfa systemowego w $wietle serii kryzyséw ostatnich lat, kidre
wstrzgsnety rynkami energetycznymi oraz wymusity konieczno$é rewizji polityk i nowe spojrzenie na kwestie bezpie-
czenstwa energetycznego. Wyniki przeprowadzonych badan stanowig materiat, kiéry porzgdkuje priorytety likwi-
dacji barier prawnych i moze stanowié zatozenia koncepcji poprawy bezpieczenstwa ekonomicznego przedsie-
biorstw. Krytyczne spojrzenie na realia transformacji w aspekcie technologicznym oraz ekonomicznym i zainicjowa-
nie likwidacii barier transformaciji w akceptowalnych i uznanych za realne kierunkach dopetniajqc sig, powinny
pozwoli¢ na uzyskanie efektu , antykruchosci” branzy w obliczu kryzyséw geopolitycznych i zmian klimatycznych.
Stowa kluczowe: ciepfo systemowe, wytwarzanie ciepta, prawo energetyczne

In February 2025, representatives of the heating industry and URE met in Lublin at the 14th District Heating Market
Conference organized by the Polish Heafing Chamber of Commerce and jointly participated in workshops entfitled
"Priorities for eliminafing legal barriers in the energy fransformation of heating". The aim of the workshops was to
determine the most urgent, in the opinion of the industry, changes in the applicable law creating barriers to the
implementation of investments in the fransformation of heating systems and having a negafive impact on the economic
situation of the industry. In the transformation, the effects that guarantee the future of the industry operating on the market
of substitution competition are important, i.e. an acceptable, long-term stable heat price, security measured by the
reliability of supplies, which is inexiricably linked to the economic security of enterprises. The aim of the workshops was to
address the question: Do the directions set by EU law and trends indicated in the media, i.e. maximization of energy
generation from RES, climate neutrality and electrification provide the industry with these effects? During the workshops
heating representatives discussed and assessed these important issues, being aware of the uncertainty and risks of
contemporary functioning and the importance of decisions currently being made about the direction and effects of
investments. As part of the three workshop parts, research was conducted with the presense of 39 participants
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representing the by heating market using research tools such as a survey and brainstorming. As part of the survey aimed
at identifying legal barriers, two basic aspects of heating operations were analyzed: economic and technological.

The research results reveal a vision of the future of district heating in the light of a series of crises in recent years, which
have shaken energy markets and forced the need to revise policies and take a new look at the issue of energy
security. The results of the conducted research constitute material that organizes the priorities for eliminating legal
barriers and may constitute the assumptions of the concept of improving the economic security of enterprises. A critical
look at the realities of transformation in the technological and economic aspect and initiating the elimination of
transformation barriers in acceptable and considered realistic directions, complementing each other, should allow for
the effect of “antifragility” of the industry in the face of geopolitical crises and climate change.

Keywords: district heating, heat generation, energy law
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Podczas XIV Konferenciji Rynek Ciepta
Systemowego zorganizowanej przez |zbe
Gospodarczqg Ciepfownictwo  Polskie
w lutym 2025 r. przedstawiciele branzy
ciepfowniczej oraz URE spotkali sig, aby
wspdlnie uczesticzy¢ w warsztatach pn.
Priorytety likwidacji barier prawnych
w energetycznej transformacii ciepfownic-
twa. Celem warsztatéw byto ustalenie
najpilniejszych, wedlug branzy, zmian
w obowigzujgcym prawie majgcych aktu-
alnie negatywny wplyw zaréwno na bie-
zqcq dziafalnoéé jak i mozliwosci transfor-
maciji na efektywne systemy cieptownicze.
Transformacja cieptownictwa wymaga
naktadéw, ktére PTEC oszacowato
w swoim raporcie na ok. 299 mld zt do
466 mld ', Tymczasem wyniki przedsie-
biorstw za ostatnie lata sq ujemne. Pomi-
mo sukcesywnych i celowych zmian roz-
porzqdzenia taryfowego oraz praktyki
regulacyjnej zmierzajgcej do poprawy
sytuaciji, zwlaszcza dla kogeneracii.

Ceny wytwarzania ciepfa dla jednostek
kogeneracji  kalkulowane sq metodq
uproszczonq na podstawie $rednich cen
wytwarzania ciepta w jednostkach nieko-
generacyjnych opalanych tym samym ro-
dzajem paliwa w poprzednim roku kalen-
darzowym oraz wskaznikéw referencyj-
nych dla poszczegdlnych rodzajéw paliw.
Cena gazu ziemnego w osfatnich latach
w efekcie inwazji Rosji na Ukraing rosfa
dynamicznie nawet dziesigciokrotnie w po-
réwnaniu z cenami sprzed 2021 r. Proble-
mem, kiéry zauwaza Prezes URE stwier-
dzajqc, ze: "Brak mozliwosci dynamicznej
zmiany cen ciepfa z takich jednostek, po
zmianie kosztéw paliwa lub uprawnieri do
emisji dwutlenku wegla, powodowat czesto
czasowe wylgczenia fakich jednostek —
o ile przedsigbiorstwo miato mozliwosé
wykorzystania innych Zrédet ciepta (w tym
szczytowych) opalanych nieco tafszym
1 https://ptec.org.pl/wp-content/uploads/2024/10/

RAPORT_PTEC-Wplyw-regulaciji-UE-na-transformacje-

sektora-cieplownictwa-systemowego-w-Polsce-ocena-

skutkow-i-rekomendacje-w-zakresie-regulacji-
krajowych.pdf, data dostepu:10.03.2025
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paliwem np. miatem wegla kamiennego”?

i dalej zauwaza, ze ,Nalezy podkresli¢, ze

pomimo wielu zmian rozporzqdzenia tary-

fowego, uproszczony model regulacji ma-
jgcy zastosowanie do kogeneracyjnych
jednostek wytwdrczych, charakteryzowat
sie duzq statycznosciq. Tym samym, w dy-
namicznie zmieniajgcym sie otoczeniu go-
spodarczym, gdzie w bardzo szybkim tem-
pie rosnq ceny kluczowych dla kosztéw
uzasadnionych skfadnikéw taryfy, takich
jak ceny paliw i uprawnieri do emisji dwu-
tlenku wegla, model uproszczony czesto
nie pozwala na szybkie odzwierciedlenie

w petni aktualnych kosztéw ponoszonych

przez przedsigbiorstwa energetyczne.”?

Zdefiniowanym przez regulatora proble-

mem jest wiec baza cenowa kalkulacii

wskaznikéw dla taryfy uproszczonej opar-
ta o dane sprzed dwdch lat. Na przestrzeni
lat 2022 - 2024 wprowadzono kilka jed-
norazowych aktéw prawa zmieniajgcych
poziom wskaznikéw i tym samym urealnia-
jacych ceny ciepfa z kogeneracji. Sytuacja

docelowo ulegta zmianie od lipca 2024 r.

przez wprowadzenie do ustawy Prawo

energetyczne zobowigzania Prezesa URE
do ogtaszania w Biuletynie Urzedu Regula-
cji Energetyki wysokoéci wskaznika referen-
cyinego dwa razy w roku w terminach do
dnia 31 marca i do dnia 30 wrzesnia.*

Branza ma $wiadomo$é, ze transfor-
macja energetyczna cieptownictwa ukie-
runkowana jest na osiggniecie kilku po-
wigzanych ze sobq celéw:

- spehieniu i utrzymaniu w kolejnych
latach definicji efektywnego systemu
cieptowniczego,

- spehieniu standardéw emisyjnych wy-
nikajgcych z dyrektyw IED i MCP,

- sukcesywnej dekarbonizaciji systemu,
az do uzyskania neutralnosci energe-
tycznej,

- trwalej poprawy sytuacji ekonomicz-
nej w formie dodatnich wynikéw finan-

2 Energetyka cieplna w liczbach 2023, Wydawca

Urzqd Regulaciji Energetyki, Warszawa 2025,5.27
Ibidem, 5.31

Art. 47 ust. 2g ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U.2024.266 tj. z dnia
2024.02.28)
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sowych, pomimo spadku sprzedazy

ciepta i jednoczesnie utrzymania sta-

bilnych i konkurencyinych cen ciepta.

Warsztaty miaty na celu zdefiniowanie
barier uniemozliwiajgcych lub utrudniajg-
cych osiggniecie tych celéw.

Wprowadzenie do tematyki
warsztatow

Warsztaty podzielono na trzy czesci
badan, ktére réznity sie metodami ich
przeprowadzenia oraz perspektywq spoj-
rzenia na problem. Podczas badan w kon-
tekécie barier prawnych analizowane byty
dwa podstawowe aspekty dziatalnoici
ciepfowniczej: ekonomiczny oraz techno-
logiczny. Na wstepie warsztatéw przypo-
mniano o wyzwaniach stawianych cie-
plownictwu przez transformacje, oméwio-
no definicie efektywnego systemu cie-
plowniczego oraz sytuacje ekonomiczng
branzy. Wskazano takze na istotne priory-
tetowe efekty transformacji gwarantujqce
kontynuacje dziatalnosci przedsigbiorstw
cieptowniczych na rynku konkurenciji sub-
stytucyjnej. Transformacja musi gwaranto-
waé akceptowalng, stabilng dfugookreso-
wo cene ciepla oraz bezpieczenstwo
mierzone niezawodnoécig dostaw co nie-
rozlqcznie wigze sie z bezpieczerstwem
ekonomicznym przedsiebiorstw. Przepro-
wadzone badania opinii  uczestnikéw
warsztatéw mialy na celu takze miedzy
innymi odpowiedZ na pytanie: Czy zda-
niem uczestnikéw kierunki wytyczane
przez prawo unijne oraz trendy wskazy-
wane w przestrzeni medialnej ti. maksy-
malizacja wytwarzania energii z OZE,
neutralno$é klimatyczna i elekiryfikacja
zapewniq branzy te efekty? Podczas
warsztatéw weryfikowano miedzy innymi
czy cieplownicy wierzq w realnoéé trans-
formacji wedlug wymagan zapisanych
w nowej taksonomii oraz realno$é¢ osig-
gniecia i utrzymania statusu efektywnego
systemu ciepfowniczego wedfug zmienia-
jacych sie w kolejnych latach kryteriéw.
Weryfikowano takze hipoteze zaktadajg-
cg petng elekiryfikacjie cieptownictwa.
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Uczestnicy konferenciji dyskutowali i oce-
niali podczas warsztatéw ryzyka wspét-
czesnego funkcjonowania oraz wage po-
dejmowanych decyzji o inwestycjach
w dynamicznie zmieniajgcym sie ofocze-
niu prawnym i rynkowym. W badaniach
przeprowadzonych podczas warsztatéw
uczestniczylo 39 osdb.

Na wstepie warsztatéw nakreslono re-
alia sytuacji ekonomicznej ciepfownictwa
na podstawie danych z raportu pt. Energe-
tyka cieplna w liczbach 2023 Tabela
pierwsza przedstawia wyniki wszystkich
koncesjonowanych przedsigbiorstw wy-
twarzajqgcych cieplo, $wiadczqgeych uslugi
przesytu i dysirybucji oraz obrotu. W tym
elekirownie i elekirocieptownie zawodowe
oraz przemyst. Obraz joki sie wylania
z tego zestawienia nie napawa optymi-
zmem, zwlaszcza majgc na uwadze klu-
czowq role kogeneracji w transformacii
energetycznej. Warto zauwazy¢, ze przed-
sigbiorstwa bez kogeneracii, w tym przesyt
i dystrybucija, stosujq taryfe kosztowq, a tyl-
ko przedsigbiorstwa wytwarzajgce ciepfo
w kogeneracii stosujq taryfe uproszczong.

Powyzszy obraz uzupetnia zestawie-
nie wynikdw na sprzedazy w zaleznosci
od wielkoci przedsigbiorstwa. Ma to istot-
ne znaczenie dla diagnozy istoty proble-
mu ujemnej rentownodci, jakim jest wysoka
ekspozycja duzych przedsiebiorstw obije-

tych systemem EU ETS na wzrost cen
uprawnieri do emisji CO, i pokrycie kosz-
téw ich umorzenia przychodami zatwier-
dzanymi taryfq na ciepto. Udziat tych du-
zych przedsiebiorstw w catkowitej sprze-
dazy branzy jest dominujgca, co wptywa
na obraz catej branzy.

Tabela 3 Wskazniki ekonomiczne dla dziatalno-

$ci — Wynik na sprzedazy z dziatalnosci — PCC
WO0509 2023r. [tys.PLN]

Sprzedaz Liczba Srednia
Do 100 tys. 19,00 -134,35
Od 100 tys. do 250 tys. 23,00 1248,30
Od 250 tys. do 500 tys. 26,00 -18,87
Od 500 tys. do 1500 tys. 23,00 -5 507,11
Ponad 1500 tys. 15,00 -17 361,30
Razem 106,00 -3 409,57

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie www.dhbench-
marking.pl opracowanie IGCP

Analizy finansowe uzupetnifo zesta-
wienie istotnych z punktu widzenia zdolno-
éci do redlizacji inwestycji wskaznikéw
ekonomicznych ptynnoéci oraz zadfuzenia
i odniesienie ich do wartoici referencyj-
nych, ktérych opracowanie URE nie za-
wiera. Analiza wskaznikowa dotyczy wy-
branych grup PKD reprezentujqcych ciepfo
systemowe. Co warte podkreslenia,
wszystkie wskazniki w roku 2023 ulegly
pogorszeniu w sfosunku do 2016 roky,

Tabela 1 Rentownosé (%) przedsigbiorstw ciepfowniczych w latach 2010-2023

Zrédfo: Energetyka cieplna w liczbach 2023, tab.8 s. 21

Tabela 2 Wskazniki ekonomiczne dla dziatalno-
$ci. Wynik na sprzedazy z dziatalnosci - WCC
WO0508 2023 r. [tys.PLN];

Sprzedaz Liczba Srednia
Do 100 tys. 20,00 334,83
Od 100 tys. do 250 tys. 24,00 476,25
Od 250 tys. do 500 tys. 24,00 1665,17
Od 500 tys. do 1500 tys. 25,00 -5 668,44
Ponad 1500 tys. 14,00 -24 335,10
Razem 107,00 -3 965,54

Zr6dho: Opracowanie wiasne na podstawie www.dhbench-
marking.pl opracowanie IGCP Ujemne wyniki na sprzedazy
w dziafalnosci cieptowniczej polegajgcej na $wiadczeniu
ustug przesylu i dystrybucji pojawiajq sie niezaleznie od
wielkosci tych przedsiebiorstw, co moze wskazywaé na
systemowy problem regulaciji cen.

5  Ibidem, 5.21

jednak nadal w wigkszosci grup PKD wy-
kazujq poziomy mieszczqce sie w warto-
éciach referencyjnych. Wyijgtkiem jest
wspdtczynnik tzw. zlotej reguly finansowej
ti. pokrycia majgtku kapitatem wiasnym.
Jest to jednak oczywiste z uwagi na wyso-
kie wartosci majgtku niezbednego do wy-
konywania dziatalnosci co stanowi bariere
wejécia na rynek ciepfa systemowego przy
sukcesywnym uszczuplaniv kapitatu wia-
snego ujemnymi wynikami. Uwage zwraca
grupa PKD ,Inne” reprezentujgca spalar-
nie odpadéw, poniewaz w tym przypadku
widaé znaczgeq poprawe wynikéw na
przestrzeni ostatnich 7 lat. Podsumowuiqc,
wskazniki ptynnosci i zadtuzenia branzy
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nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak z uwagi

na zagrozenia frendem spadkowym ko-

nieczne jest zatrzymanie negatywnego
efektu ujemnych wynikéw finansowych.

Kolejnym aspektem warunkéw funk-
cjonowania przedsiebiorstw cieptowni-
czych jest zmiana warunkéw technolo-
gicznych spetniania definicji efektywnego
systemu ciepfowniczego w latach 2027 -
2050 zmierzajgca do catkowite| dekar-
bonizaciji branzy®.

W kolejnych latach, definicja efektyw-
nego systemu cieplowniczego wymaga
nastepujgcych konfiguraciji zrédet wytwa-
rzajqgcych ciepto dla potrzeb systemu cie-
plowniczego:

# do dnia 31 grudnia 2027 r. - system,
w ktérym wykorzystuje sie w co naj-
mniej 50 % energie ze zrédet odna-
wialnych lub w co najmniej 50 % ciepto
odpadowe, lub w co najmniej 75 %
ciepto pochodzqce z kogeneracii, lub
w co najmniej 50 % potgczenie takiej
energii i ciepla;

# od dnia 1 stycznia 2028 r. — system,
w ktérym wykorzystuje sie w co naj-
mniej 50 % energie ze zrédet odna-
wialnych lub w co najmniej 50 % cie-
plo odpadowe, w co najmniej 50 %
energie ze zrédet odnawialnych i cie-
plo odpadowe, w co najmniej 80 %
ciepto pochodzqce z wysokosprawnej
kogeneracii, lub co najmniej pofgcze-
nie fakiej energii cieplnej wprowadza-
nej do sieci, w ktérym udziaf energii ze
zrédet odnawialnych wynosi co naj-
mniej 5 %, a catkowity udziat energii
ze zrédet odnawialnych, ciepta odpa-
dowego lub ciepla pochodzgcego
z wysokosprawnej kogeneracji wynosi
co najmniej 50 %;

# od dnia 1 stycznia 2035 r. - system,
w kiérym wykorzystuje sie w co najmniej
50 % energie ze zrédet odnawialnych,
w co najmniej 50 % ciepfo odpadowe
lub w co najmniej 50 % energie ze zré-
det odnawialnych i ciepto odpadowe,
lub system, w ktérym catkowity udziat
energii ze zrédet odnawialnych, ciepta
odpadowego lub ciepta pochodzqce-
go z wysokosprawnej kogeneracji wy-
nosi co najmniej 80 % i ponadto catko-
wity udziat energii ze zrédet odnawial-
nych lub ciepta odpadowego wynosi
co najmniej 35 %;

# od dnia 1 stycznia 2040 r. — system,
w ktérym wykorzystuje sie w co najmniej
75 % energie ze zrédet odnawialnych,

6 Art. 26 ust. 1, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/1791 z dnia 13 wrzeénia 2023 .
w sprawie efektywnosci energetycznej oraz zmienia-
jaca rozporzqdzenie (UE) 2023/955 (wersja prze-
ksztatcona)
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Tabela 4 Prezentacja zmian wartosci wskaznikéw ekonomicznych branzy w latach 2016 — 2023

wedlug PKD reprezentujgcych ciepto systemowe

Wskazniki ekonomiczne
wskaznik ptynnosci kapitat obrotowy wspdtczynnik zadtuzenia | wspétczynnik pokrycia

PKD [Aktywa biezqce/ [Kapitat staty/ Aktywa | [Zobowigzania ogétem/ majqtku kapitatem

Zobowigzania biezqce, trwate, Aktywa ogéfem, wiasnym

ref. 1,2 - 2] ref. > 0] ref. max 0,68] [ref. 1]

2016 2016 2016 2016 2016
35.1 1,47 1,87 0,38 0,79
35.3 1,60 1,92 0,36 0,81
Inne 0,36 1,16 0,63 0,42
2023 2023 2023 2023 2023
35.1 1.n 1,82 0,49 0,77
35.3 1,06 1,56 0,63 0,53
Inne 1,74 3,13 0,49 1,39

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Energetyka cieplna w liczbach edycija z roku 2016 oraz 2023.

w co najmniej 75 % ciepto odpadowe
lub w co najmniej 75 % energie ze zré-
det odnawialnych i ciepto odpadowe,
lub system, w ktérym wykorzystuje sie
w co najmniej 95 % energie ze zrédet
odnawialnych, udziat energii ze zrédet
odnawialnych lub ciepfa odpadowego
wynosi co najmniej 35 %;

# od dnia 1 stycznia 2045 r. — system,
w ktérym wykorzystuje sie w co naj-
mniej 75 % energie ze zrédet odna-
wialnych, w co najmniej 75 % ciepto
odpadowe lub w co najmniej 75 %
energie ze zrédet odnawialnych i cie-
plo odpadowe;

# od dnia 1 stycznia 2050 r. — system,
w kidrym wykorzystuje sie wylgcznie
energie ze zrédet odnawialnych, wy-
tqcznie ciepto odpadowe lub wytqcz-
nie pofqczenie energii ze zrédef odna-
wialnych i ciepfa odpadowego.
Zmiany uwarunkowan w formie ka-

mieni milowych wskazanych dyrektywq
RED Il prezentuje rysunek 1. Spetnienie
tych rosngcych wymagari bedzie w szcze-
gdlnosci trudne dla elekirowni i elektrocie-
plowni wykorzystujgcych wegiel oraz gaz.
Krytyczny bedzie dla tych wytwércdw rok
2035. Sytuacja w wielu przypadkach po-
prawitaby sie gdyby ciepfo ze spalarni
odpadéw bylo traktowane jako ciepfo
odpadowe. Podobnie jak ciepto z kon-
densaciji. Rok 2050 ma byé startem w neu-
tralno$é klimatyczng.

Podsumowanie wynikéw
warsztatow

Jak realnos¢ spetnienia tych kamieni
milowych ocenili uczestnicy warsztatéw?
Na jakie niezbedne obszary zmian prawa
w celu poprawy sytuacji ekonomicznej
uczestnicy warsztatéw wskazali. Pokazg
prezentowane nizej wyniki.

W pierwszej czesci warsztatéw uczest-
nicy wypetiali indywidualnie ankiete udo-
stepniong online. Mogli oczywiscie oma-
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odpowiedzi. W sumie 38 respondentéw
zaznaczylo 100 odpowiedzi. Z uwagi na
strukture respondentéw odpowiedz jest
reprezentatywna dla przedsiebiorstw re-
alizvjgcych ustugi przesylu i dystrybucii.
Dominujgcy udziat odpowiedzi wskazuje
na rozwdj sieci niskotemperaturowych
(76,3%) oraz elekiryfikacje cieptownictwa
(44,7%). Co koreluje ze sobg. Odpowie-
dzi wskazujgce na rozproszone zrédta
i miks paliw i technologii stanowity udziat
po ok. 30 %. Taki kierunek wymaga zmia-
ny tabeli regulacyjnej i wydzielania ob-
szaréw nowe; sieci z cafosci sieci lub reali-
zacji fali renowacii istniejgcych starych

Rysunek 1

Zmiany kryteriéw dla efektywnych systeméw cieptowniczych wyrazone udziatami paliw i techno-
logii CHP w latach 2027-2050. Zrédto: T. Surma prezentacja pt. Kilkadziesigt razy mniejsza emisja.
Czy cieplownictwo systemowe to najbardziej ekologiczny sposéb na ogrzewanie polskich gospo-

darstw domowych?

wia¢ i dyskutowaé w trakcie wypetniania
ankiety. Pierwsze pytanie miafo wskazaé
kluczowq ceche respondentéw, czyli kogo
reprezentujq. Jak pokazuje wynik badania
dominujgcq grupg byli przedstawiciele
przedsigbiorstw z koncesjg na przesyt
i dystrybucije ciepta (69,2 %) oraz wytwa-
rzanie ciepta (48,7%). Przedstawiciele re-
gulatora URE stanowili jedng z najmniej-
szych grup uczestniczqcych w badaniu -
7,7 %. Dominacje respondentéw reprezen-
tujqcych operatoréw sieci cieptowniczych
nalezy uwzgledni¢ przy formutowaniu
whioskéw z wynikéw ankiety.

Drugie pytanie ankiety dotyczyto kie-
runkéw modernizacii sieci cieptowniczych.
Respondent mégt zaznaczyé od 1 do 3

budynkéw. Natomiast jest to kierunek, od
ktérego silnie zalezny jest trend elekiryfika-
cji realizowany przez zastosowanie pomp
ciepta i rozwéj magazynéw sezonowych
w cieptownictwie systemowym.

Bardzo zréznicowane odpowiedzi
ofrzymano przy pytaniu dotyczgcym wy-
boru technologii przysztosci. W tym przy-
padku respondenci mogli wybraé od 1 do
3 odpowiedzi. Niemal réwne udzialy
w wyborach majq technologie tj. kogene-
racja oparta o silniki gazowe, elekirocie-
pfownie na biomase, ktére juz dzis sq doéé
powszechne, ale réwniez wielu uczestni-
kéw warsztatéw wskazato na wielkoska-
lowe pompy ciepfa oraz sezonowe maga-
zyny ciepla i kotly elekirodowe. Co mozna

Wykres 1

Pierwsze pytanie ankiety online stanowiqcej | cze$¢ warsztatéw. Zrédto: opracowanie wiasne
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Wykres 2

Drugie pytanie ankiety online stanowiqcej | czeé¢ warsztatéw. Zrédto: opracowanie wiasne

potraktowaé jako utrwalanie sie wizji roz-
woiju cieptownictwa w kierunku elekiryfikacii
jako realnej, a nawet niezbednej opciji frans-
formacji w ocenie branzy. Z drugiej strony
branza nie koncentruje si¢ na preferencjach
co do kilku $ciezek dochodzenia do neutral-
noci klimatycznej, ale stawia na dopusz-
czalno$é réznorodnoéci rozwigzan dopa-
sowanych do uwarunkowan lokalnych.
Kolejne pytanie, nawigzujgc do po-
przedniego, dotyczylo kierunku rozwoju
elekiryfikacji z lokalnego punkiu widzenia.
W tym wypadku mozna byto wybra¢ tylko
jedng odpowiedz. Wynik jest nieco zaska-
kujacy, majgc na uwadze wybory uczestni-
kéw badania w przypadku pytania 3. An-
kietowani wskazywali bowiem w dominu-
iacej (56,4%) wigkszoséci na rozwdj wy-
twarzania skojarzonego ciepla i energii
elekirycznej w kogeneracji gazowej, w tym
na biogaz i wodér. Pozostate opcie tj. ma-
gazyny ciepta, pompy ciepta miaty wyréw-
nany udziat w wyborze respondentéw fi.
ok. 25 %. Na tym tle wyrézniajq sig jeszcze
kotty elektrodowe z udziatem 30,8%.
Wiéréd ankietowanych w odniesieniu do ich
lokalnej perspektywy ,u siebie” dominuje
jednak wizja synergii ciepta systemowego
icko wytwércy energii elekirycznej i do-
stawcy dla systemu elekiroenergetycznego,
a nie wizja rozwoju cieplownictwa jako

konsumenta energii elekirycznej z systemu
elekiroenergetycznego w kontekicie pro-
mowanego kierunku , power to heat”.

W ocenie ankietowanych najbardziej
istotng barierq realizacji inwestycji w trans-
formacie jest mato atrakcyjna oferta wspar-
cia finansowego oraz brak gwarancji
zwrotu z kapitatu. Odpowiedzi w ankiecie
online korelujq z priorytetami zmian prawa
wskazanymi w ankiecie wypetnianej indy-
widualnie w drugiej czeéci warsztatéw. Na
széstym miejscu wskazano wykredlenie
opcji w stosowaniu wzoru 4a lub 4b w kal-

Wykres 4

Czwarte pytanie ankiety online stanowiqcej | cze$¢ warsztatéw. Zrédio: opracowanie wlasne

Wykres 5

Pigte pytanie ankiety online stanowiqcej | czeéé warsztatéw. Zrédto: opracowanie wlasne

Wykres 3

Trzecie pytanie ankiety online stanowiqcej | cze$¢ warsztatéw. Zrédto: opracowanie wlasne
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kulacji zwrotu z kapitatu i pozostawienie
tylko wzoru 4a.

Kolejne pytanie dotyczyto sfery ekono-
micznej. Znakomita wigkszoéé (87,2%) re-
spondentéw wskazata na preferencie wy-
korzystania z programéw krajowych lub
unijnych z maksymalnym udziatem dotacji.
Majgc na uwadze sytuacje finansowg
w kontekscie skali nakladéw inwestycyj-
nych wybdr nie jest niespodziankq. Pokazu-
ie to duze wyzwanie dla instytucii finansujg-
cych transformacie tj. NFOSIGW lub BGK.
Z drugiej strony branza wykazuje tym sa-
mym poczucie duzej odpowiedzialnosci za
stabilno$¢ poziomu cen dla odbiorcy oraz
ma $wiadomo$é koniecznosci posiadania
konkurencyjnej rynkowo oferty.

www.informacjainstal.com.pl



Pytanie w kontekécie wymienionej wy-
zej skali nakladéw na inwestycje w trans-
formacje dotyczylo oczekiwanego pozio-
mu zwrotu z kapitatu joki powinien byé
uwzgledniony w taryfie. Respondenci
w ponad 66,7 % wskazali na potrzebe

sieci elekiroenergetycznych. Branza sfusz-
nie zwraca uwage na role czasu w inwe-
stycjach. Czas ma bowiem wplyw na
wzrost poziomu nakfadéw na inwestycje
i zmniejszenie puli $rodkéw pomocy pu-
blicznej na kolejne inwestycie w efekcie

Wykres 6

Széste pytanie
ankiety online sta-
nowiqcej | czes¢
warsztatéw. Zré-
dfo: opracowanie
wiasne

zmian i uwzglednienie rzeczywistego $re-
dniowazonego kosztu kapitatu WACC
z uwzglednieniem ryzyka inflacji w kosz-
cie kapitatu. Ankietowani wskazujq ten
kierunek zmian praktyki regulacyijnej jako
element poprawy sytuacji ekonomiczne;.
Jednak nalezy podkredlié, ze podstawq
prowadzenia dziafalnoéci jest pokrycie
kosztéw tej dziatalnoéci przychodami co
powinna zapewnié taryfa, natomiast
zwrot z kapitalu, rozumiany jako zysk,
powinien zapewni¢ $rodki wiasne na reali-
zacje inwestycji oraz réwnowazyé relacje
kapitatu statego do wzrastajgcej w wyniku
inwestycji wartoéci majgtku. Dgzqc do
Zlotej reguly finansowej. Zwrot z kapitatu
nie powinien by¢ rozumiany jako wypet-
nienie luki migdzy przychodami i kosztami
z podstawowej dziatalnosci.
Najwazniejsze bariery formalno-praw-
ne fransformacji wskazane przez ankiefo-
wanych to diugotrwaly proces procedowa-
nia wnioskéw w konkursach o dofinanso-
wanie inwestycji np. w NFOSIGW oraz
uzyskanie decyzji $rodowiskowej. Kolejne
miejsce zajely — brak miejscowych planéw
zagospodarowania ferenu oraz problemy
z uzyskaniem warunkéw przylgczenia do

.pecznienia” budzetéw podczas dlugo-
trwalego  rozpatrywania  wnioskéw.
Czas przekfada sie zawsze na pienigdz
i spadek jego wartoéci w czasie. Jest to
jednak odwieczny problem biurokratyzacii
procesu inwestycyjnego, zwlaszcza reali-
zowanego w sferze finanséw publicznych.

Uczestnicy warsztatéw w wigkszosci
56,4 % wskazali, ze preferujg kosztowq
forme kalkulacji taryfy, co wskazuje na
dobry kierunek ostatnich zmian rozporzg-
dzenia taryfowego, dopuszczajgcy zmia-
ne taryfy uproszczonej na kosztowq dla
kogeneraciji. Ponadto nalezy w tym miej-
scu przypomnieé, ze uczestnicy badania
to w wigkszosci operatorzy systemdw cie-
plowniczych stosujqcy tylko taryfe koszto-
wq i nie majgcy dodwiadczen z taryfg
uproszczong, co wplywa na postrzeganie
i wybdr odpowiedzi.

Wykres 8

Osme pytanie ankiety online stanowiqcej | cze$é warsztatéw. Zrédio: opracowanie wiasne

Wykres 9
Dziewigte pytanie
ankiety online sta-
nowiqcej | czesé
warsztatéw. Zré-
dfo: opracowanie
wiasne

Wykres 7

Siédme pytanie
ankiety online sta-
nowiqcej | czes¢
warsztatéw. Zré-
dfo: opracowanie
wiasne
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Ostanie dwa pytania ankiety dotyczyly
czasu rozpatrywania wnioskéw taryfowych
oraz wnioskéw o finansowanie inwestycii.
W tym przypadku wigkszo$¢ responden-
téw marzy o maksymalnie 3 miesigcach
procedowania, co w praktyce niestety nie
wystepuje. Odpowiedzi korelujg z wybora-
mi uczesmikéw ankiety w pkt. 8.

W drugiej czedci warsztatéw uczestni-
cy mieli za zadanie nadaé 18 dziataniom
polegajgcym na zmianie aktualnie obo-
wigzujgcych przepiséw prawa oraz za-
sad lub procedur priorytetéw jako pilne
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Wykres 10

Dziesigte pytanie ankiety online stanowigcej | czes¢ warsztatéw. Zrédto: opracowanie wiasne

Wykres 11

Jedenaste pytanie ankiety online stanowiqcej | czeé¢ warsztatéw. Zrédio: opracowanie wlasne

Tabela 5 Ranking priorytetowych do wprowadzenia zmian obowigzujgcego prawa

Opis dziatania polegajgcego na zmianie aktualnie obowigzujgeych zapiséw prawa ranking
lub obowigzujgeych zasad / procedur wag
Poszerzenie katalogu inwestycji premiowanych wyzszq stopq zwrotu z kapitatu o inwestycje w systemy efektyw- 1
ne energetycznie;
Uwzglednienie w kosztach uzasadnionych zakupu uprawnied do emisji o 30% dodatkowego przydziatu dla 2
posiadajgcych Plan neutralnosci energetycznej do 2050r.
Pozostawienie przedsigbiorstwom energetycznym swobody wyboru mefody taryfowania ciepta z jednostek 3
kogeneracii.
Zmiana zapiséw rozporzqdzania GBER* ** zwiekszajgca poziom pomocy publicznej dla fransformacii
cieptownictwa z 30% do 60 % niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa, a w zakresie inwestycji 4
w modernizacie sieci cieptowniczych, w tym magazynéw ciepta do 75 %.
Wykreslenie przestanki nieprzewidywalnosci jako warunku zmiany taryfy. 5
Wykreslenie algorytmu 4a/4b z wytycznych kalkulacji taryf URE. 6
Zmiana tabeli regulacyjnej na nizsze temperatury w strefach.
Uwzglednienie elementu przypisania i rozliczania strat dla magazynéw oraz zasady wspétpracy dla magazy- 8
néw ciepla z siecig;
Przywrécenie zapiséw o braku ryzyka wzrostu ceny ciepta przy przylgczaniv OZE do efektywnych systeméw 0
cieptowniczych.
Likwidacja § 35 w rozporzqdzeniu taryfowym o rozliczaniu odbiorcy wg ceny éredniej ciepta. 10
Uwzglednienie sfinansowanej dotacjg wartosci WRA w przypadku inwestycji zmierzajgcych do neutralnosci n
klimatyczne;.
Doprecyzowanie zasad ustalania przychodéw dla zrédet ztozonych z jednostek kogeneracii i jednostek 2
niebedqcych kogeneracjq, niezmniejszanie podstawy wyliczenia kosztéw obowigzku oszczednosci energii.
Wydtuzenie okresu uwzgledniania premii efektywnosciowe;. 13
Przywrécenie przepiséw o minimalnym przychodzie taryfowym w okresie przejsciowym. 14
Woprowadzenia zapiséw o eliminacii ,kanibalizmu” $rodkéw wsparcia rozwoju OZE na te same moce w syste- 15
mie i indywidualnie oraz poprzez uwzglednienie stosowanych zapiséw w regulaminach programowych.
Ustalenie minimalnych wartosci wskaznikéw przyjmowanych do wyliczenia ZZK. 16
Umotzliwienie realnego wsparcia rozwoju OZE wykorzystujgcych paliwa w ramach aukeji poprzez eliminacie 7
zapiséw o dodatnim saldzie dla instalacji na paliwo z ustawy OZE.*
Regulacje uwzgledniajqce nieprzewidywalno$é dostepnosci odpadowego ciepta przemysfowego z proceséw
) ) ; Ll k 18
technologicznych, w tym pogodozaleznych lub kontraktozaleznych na produkcje débr.

Zrédto: opracowanie wlasne

lub najmniej pilne poprzez nadanie nume-
réw od 1 do 10. Wynik badania prezen-
tuje tabela 5. Wagi skalkulowano
z uwzglednieniem wartoéci wskazanych
punktéw rosngco oraz liczby responden-
téw, ktérzy wybrali pozycje i nadali jej
punkty. Z pierwszych trzech pozyciji
wszystkie dotyczq poprawy uwarunko-

war  ekonomicznych poprzez zmiany
w modelu taryfowym. Pierwsze miejsce
zajefo dziatanie majgce na celu premio-
wanie i motywowanie do osiggniecia sta-
tusu efektywnej sieci cieptowniczej. Drugi
wybér padt na potrzebe uwzglednienia
w taryfach kwestii przyznania dodatko-
wych 30 % uprawnieri do emisji CO,, dla

przedsiebiorstw cieptowniczych, ktére

opracowaly i wdrazajg plan neutralnosci

klimatycznej, aby miat on faktyczny efekt

w postaci wygenerowania $rodkéw na

inwestycije. Trzecie miejsce dotyczy zwigk-

szenia elastycznosci wyboru taryfy kosz-
towej i uproszczone| dla kogeneracii, co
aktualnie jest niemozliwe. Przepisy do-
puszczajq zmiang faryfy uproszczonej na
kosztowq bez prawa do ponownego po-
wrotu do taryfy uproszczonej co powinno
byé zdaniem branzy zmienione i vela-
stycznione. Nie chodzi bowiem o forme
kalkulaciji, ktéra jest wygodna i bardziej
rynkowa, tylko o czestotliwosé aktualizacji
bazy dla wskaznikéw do tej formy taryfy.

W ostatnim czasie zostata ona zmieniona

z jednej do dwéch aktualizacji publikacii

wskaznikédw przez URE w roku, co jest

oczekiwanym i dobrym kierunkiem zmian
do weryfikacji co do efektu. Czwarty wy-
bér ankietowanych wskazuje na potrzebe
poprawy przepiséw unijnych w zakresie
aktualnie zbyt skromnej oferty wsparcia

w formie dotacji dla realizowanych inwe-

stycji. Co wplynie na ryzyko wzrostu cen

ciepta w efekcie wyzszej amortyzacii i ry-
zyko wyzszych kosztéw finansowych.

W kontekécie wynikéw finansowych dzi-

wié¢ moze niska (14) pozycja propozycii

przywrécenia przepiséw o minimalnym
przychodzie taryfowym w okresie przej-
$ciowym przed 2028 r. Za najmniej istotne
ankiefowani wskazali zmiany w zakresie
racionalizacji ryzyka wykorzystania cie-
pla odpadowego oraz zmiany zapiséw

o dodatnim saldzie zwigzanych z system

wsparcia rozwoju OZE. Moze to wynika¢

z braku do$wiadczenia i wiedzy ankieto-

wanych w tych dwéch obszarach. Przewi-

dujqc to ankieta byta uzupetniona o naste-
pujace wyjasnienia:

- saldo dodatnie nalezy rozmieé¢ jako
wynikajgce z ustawy o odnawialnych
zrédfach energii (ustawy OZE) zobo-
wigzanie beneficjenta do wsparcia,
polegajgcego na gwarantowanej
przez 15 lat cenie sprzedazy energii
elekirycznej, oferowanej przez benefi-
cjenta w ramach wygranej aukcji, po-
mniejszonej o warto$¢ innej pomocy
publicznej np. inwestycyinej. W przy-
padku zrédet OZE o przewidywalnych
kosztach statych dla OZE . fotowolta-
ika lub sifownie wiatrowe i minimal-
nych zmiennych, ta forma kontraktu
dtugoterminowego jest dopuszczalna.
Jednak dla OZE zuzywajgcych paliwa
(biomasa, woddr, biometan itp.) ryzy-
ko wzrostu kosztéw zmiennych zakupu
paliwa nie jest uwzglednione w tym
modelu ceny stafej sprzedazy energii
elekirycznej przez 15 lati w tym przy-
padku zapisy o saldzie statym, jak po-
kazaly lata 2022-2023 dyskwalifikujg
system aukcji z uwagi na realne ryzyko



koniecznoéci sprzedazy energii elek-

trycznej po statej cenie z aukgiji, nizszej

niz koszt zakupu paliwa i statej straty
na tej dziatalnoci.

- ryzyko zwiqzane z cieptem odpado-
wym moze polegaé¢ na przyktad na
braku mozliwoici zobowigzania sie
do dostarczania mocy zaméwionej
przez dostawce ciepta odpadowego
(brak opfaty statej), taryfa powinna
by¢ ustalona dla szacowanego wolu-
menu ciepla odpadowego na pozio-
mie Q=Qr-1 wigczonego (zsumowa-
nego) do wolumenu z najtariiszego
dostepnego zrédta ciepta w systemie.
Jednak te wyjasnienia podane ad’hoc

mogly byé niewystarczajqce i zbyt zawite

dla oséb, ktére nie zetknely sie z tymi pro-
blemami w praktyce.

W frzeciej czedci warsztatdw zada-
niem uczestikéw w ramach pracy w ze-
spole byta weryfikacja przygotowanych 8
tez reprezentujgcych dwa aspekty dziatal-
nodci ciepfowniczej: aspekt ekonomiczny
oraz aspekt prawno-technologiczny.

Tematyka tez sformutowanych w aspek-
cie formalno-prawnym i technologicznym,
obejmowala kwestie oceny przez uczeshi-
kéw warsztatéw realnodci catkowitej de-
karbonizaciji i elekiryfikacji ciepfownictwa
lub oceny skrajnego, alternatywnego roz-
wigzania tj. pozostania w cieptownictwie
z aktualnie dominujgcym paliwem kopal-
nym — weglem. Takie zestawienie skrajnych
scenariuszy miafo na celu pobudzenie dys-
kusji i wymiane wiedzy i do$wiadczer
o barierach prawnych dla ich realizacii
w praktyce. Przeciwstawne tezy miaty takze
na celu uwiadomienie problemu jakie kon-
sekwencje spowodowataby realizacja da-
nego z perspektywy lokalnych systeméw
przedstawicieli branzy w danym zespole,
a jakie z perspektywy regulatora.

Pierwsza teza brzmiata: ,Elektrocie-
plownie wykorzystujgce obecnie wegiel
powinny pozostaé z tym paliwem bo nie ma
dla nich motywacii, aby staraé sig o uzyska-
nie statusu efektywnego systemu ciepfowni-
czego.” Zespdt odrzucit jq jako nieprawdzi-
wq uzasadniajqc, Ze pozostanie z paliwem
weglowym oznaczafoby rosngce koszty
operacyjne zwigzane z EU ETS, brak doste-
pu do $rodkéw na inwestycje oraz docelo-
wo problem z kontynuacjq dziafalnosci spo-
wodowangq utratg odbiorcéw majgeych do
wyboru inne, alternatywne technologie wy-
twarzania ciepta lokalnie.

Druga teza brzmiafa: ,Wszystkie aktu-
alnie dziatajqce ciepfownie powinny by¢
zastgpione do 2035 . elektrociepfownia-
mi, a system cieptowniczy wigczony w 100
% do systemu elekiroenergetycznego”. Te
tezg takze uznano za nieprawdziwg uza-
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sadniajqc, ze catkowita elekiryfikacja cie-
pfownictwa poprzez budowanie jednostek
CHP bytaby zbyt kapitafochfonna. Stwier-
dzono, ze przyszlo$é¢ to dywersyfikacja
technologii. Natomiast ciepfownie szczyto-
we powinny pozostaé jako konwencjonal-
ne ciepfownie wytwarzajgce tylko ciepfo.
Nalezy mieé tez na uwadze oczekiwania
maksymalizacji wykorzystania jednostek
CHP w podstawie w celu zapewnienia
zwrotu z kapitatu. Tymczasem przysziosé
CHP moze oznaczaé prace przy wysokich
pikach ceny energii elekirycznej, a nie mak-
symalnej liczby godzin jej pracy.

Teza trzecia z grupy reprezentujgcych
aspekt prawno-technologiczny brzmiata:
Wszystkie polskie systemy ciepfownicze
do wytwarzania lub na potrzeby dostaw
ciepfa bedq za 15 lat wykorzystywad tyl-
ko zrédfa OZE i ciepto odpadowe.” Za-
kiadata wiec, ze do roku 2040 spetnione
bytyby zafozenia neutralnosci klimatycz-
nej ciepfownictwa. Zostala ona takze
uznana za teze nieprawdziwg. Wedfug
zespoltu weryfikujgcego teze, takie roz-
wigzanie mozliwe jest tylko lokalnie
z uwagi na kapitatochfonnosé¢ rozwigzan
(skala naktadéw na 1 MW w tak krétkim
czasie) oraz uwarunkowania lokalne
w zakresie ewentualnego dostepu do cie-
pla odpadowego. Zespdt wskazat na ry-
zyko wysokiej, nieakceptowalnej spotecz-
nie ceny wdrozenia takiego kierunku
zmian cieptownictwa w tak krétkim czasie
oraz problem ograniczenia skalowalnosci
rozwiqgzan opartych w 100 % na OZE
lub/i cieple odpadowym w aktualnym jego
rozumieniu. Wskazano takze na problem
niestabilnoéci prawa w obszarze definio-
wania OZE oraz ciepta odpadowego.

Czwarta teza brzmiata: “Wszystkie cie-
plownie i elektrociepfownie powinny byé
wigczone w system elekiroenergetyczny po-
przez zrédta odbiorcze typu kociot elekiro-
dowy lub pompy ciepta i posiada¢ sezono-
we magazyny ciepla.” Teza zostata przez
zespdt uznana za nieprawdziwg. Podobnie
ok w przypadku tezy trzeciej wskazano
w uzasadnieniu na lokalny charakfer tego
typu rozwigzar, a nie globalny kierunek dla
ciepfownictwa w Polsce. Zespdt zauwazyt
w uzasadnieniu, ze system elekiroenerge-
tyczny nie bytby w stanie zapewnié¢ odpo-
wiedniej mocy dla ciepfownictwa. Zdaniem
zespolu oceniajgcego, w wyniku takiego
kierunku zmian rynku, elektrocieptownie zo-
stang wigczone w system elektroenerge-
tyczny jako zrédia wytwércze.

Aspekt ekonomiczny byt reprezento-
wany przez nieco bardziej zréznicowang
tematyke.

Pierwsza teza dotyczyta problemu tzw.
+kanibalizmu mocy”, ktéry aktualnie stano-
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wi zaktécenie na rynku i moze w konse-
kwenciji generowaé marnotrawstwo nakfa-
déw i by¢ przyczyng wzrostu cen ciepta
systemowego. Teza brzmiata nastepujqco:
Pomimo realizacji inwestycji w nowe moce
OZE w danym systemie ciepfowniczym do-
finansowane dotacjq oraz preferencyjng
pozyczkq — nadal ekonomicznie uzasad-
nione jest finansowanie dotacjq lub prefe-
rencyjnq pozyczkq inwestycji w indywidu-
alne zrédlo odbiorcy ciepta sieciowego
wytwarzajgce tq samq moc cieplnq (np.
cwu), ktéra zostata uwzgledniona w pro-
gnozach sprzedazy projektu realizowane-
go w systemie ciepfowniczym.” Zespét
uznat teze za nieprawdziwg. Czlonkowie
zespolu uznali , kanibalizm systemowy” na
tym samym rynku ciepta za szkodliwe zja-
wisko, ktére powinno zosta¢ pilnie wyelimi-
nowane z uwzglednieniem priorytetu
nadanego ciepfu sysfemowemu.

Drugi problem dotyczyt ciepta odpado-
wego i warunkéw wspdtpracy w kontekscie
ryzyka braku pokrycia kosziéw wytwarza-
nia ciepfa odpadowego ujetego wolume-
nowo w faryfie, a nie dostarczonego do
sieci. Tezg sformutowano nastepujqco: , Sys-
tem ciepfowniczy moze odbieraé cieplo
odpadowe ponizej kosztdw produkgii
w najtariszym Zrédle podigczonym do sys-
temu lub oferowane za darmo. (Dostawca
ciepta odpadowego nie moze zapewni¢
cigglosci dostaw i mocy.)” Teze zespdt we-
ryfikujgcy uznat za nieprawdziwg, uzasad-
niajgc, ze odbiér ciepla odpadowego na
takich warunkach bytby mozliwy pod wa-
runkiem posiadania zrédia rezerwowego,/
altlernatywnego i dyspozycyjnego jako re-
zerwowe w kazdej chwili. Cena ciepta od-
padowego zdaniem zespofu powinna byé
nizsza niz koszt wytwarzania ciepfa ze zré-
dta rezerwowego (brak ryzyka negatywne-
go efektu wzrostu cen ciepfa w systemie).

Jako moderator warsztatéw zwréci-
tam w tym przypadku grupie uwage na
jeden aspekt ryzyka takiego stanowiska
zespotu. Otéz jezeli kupujqcy ciepto od-
padowe z przemystu ma je ujete w taryfie
po cenie nizszej niz koszt wytwarzania
w zrédle rezerwowym , kidre je zastepuje
to w przypadku ustania dostaw ciepta
odpadowego i nie zrealizowania przez
dostawce zaktadanego w taryfie wolume-
nu, kupujqgcy to ciepfo naraza sie na strate
wynikajqcq z nizszej ceny ciepta odpado-
wego uwzglednionej w taryfie adekwat-
nie do planowanego jego udziatu i wyz-
szych kosztéw dostawy do sieci brakujg-
cego ciepta. Konieczne bowiem w tej sytu-
acji bedzie wytworzenie ciepfa ze zrédta
rezerwowego o wyzszych kosztach niz
cena ciepla odpadowego lub po prostu
zakup drozszego ciepta od wytwércy
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Jrezerwowego” w przypadku operatora
sieci cieplowniczej. Oczywiécie umowa
z dostawcq ciepta odpadowego moze
zawieraé zapisy o pokryciu tej réznicy.
Trzeba mieé jednak na uwadze to, ze cie-
pto odpadowe z przemystu przedsiebior-
stwa chetnie oddadzg tanio w przypadku
gdy nie jest im ono potrzebne, ale pod
warunkiem, ze nie bedzie to generowaé
dla nich ryzyka dodatkowych kosztéw
dziatalnodci lub ograniczaé ich elastycz-
nosci planowania produkcii nie zwigzanei
z energetykg czy cieptownictwem.

Trzecia teza w aspekcie ekonomicznym,
miata na celu u$wiadomienie efekiu stoso-
wania aktualnej regulacji w kontekscie in-
westycji w poprawe efektywnosci, ktéra
oznacza obecnie dla inwestora spadek
przychodéw nie generujgc wzrostu zysku.
Teza brzmiata nastepujgco: , Inwestycja
w ograniczenie kosztéw produkcji, kidra
powoduje obnizenie ceny produktu dokfad-
nie o oszczednosci z fej inwestycji ma sens
ekonomiczny.” Zespdt ocentt fe teze jako
nieprawdziwg ze wzgledu na nie uzyskanie
efektu ekonomicznego, ktéry wplywa na
brak motywacji do realizacji przedsigwzie-
cia. Jednak z drugiej sfrony zespét zauwa-
2yt, ze wplyw takich przedsigwzie¢ na obni-
Zenie ceny ciepta moze stanowi¢ motywa-
cje pozaekonomiczng, zwigzang z popra-
waq konkurencyjnosci. | z tq drugq konkluzjq,
jako moderatorowi warsztatéw, trudno jest
sie zgodzi¢ jako z racjonalnym podejiciem
do zarzqdzania kapitatem spétki z punktu
widzenia zarzqdzajgcych przedsiebior-
stwem w kontekscie zapiséw ksh o dziataniu
na szkode spdtki, zwlaszcza majgc na
uwadze wyniki finansowe branzy.

Ostatnie zagadnienie sformutowane
tezq miato na celu uwypuklenie problemu
aktualnego, rzeczywistego zwrotu kapitafu
w cieplownictwie wyrazonego ROE oraz
kosztu kapitatu obcego, ktéry przedsigbior-
stwa muszq ponie$é w zwigzku z inwesty-
cjami, nawet przy zerowym koszcie kapita-
tu wlasnego. , Zwrot z kapitatu w perspek-
tywie 10 lat na poziomie nizszym niz 1 %
uzasadnia inwestowanie z udziatem 50 %
kredytu inwestycyjnego oprocenfowanego
WIBOR3M+50 p.b.” Te teze uznano za
nieprawdziwgq. Zespét uzasadnit swoje sta-
nowisko stwierdzajqgc, ze rynkowo taki
biznes nie miatby szans przetrwania jako
vzasadniona inwestycja kapitatu. Cieptow-
nictwu jednak, patrzqc na wskazniki ren-
townodci, paradoksalnie sie to udawato.
Wezesniej nie bylo jednak tylu innych moz-
liwosci do lokowania kapitatu na tym rynku.

Whioski

Wyniki przeprowadzonych badan sq
wartoéciowym materiafem, ktéry wskazuje
na priorytety likwidacji barier prawnych
i moze stanowi¢ koncepcje poprawy bez-

pieczeristwa ekonomicznego przedsie-
biorstw dostarczajgcych ciepto systemo-
we. Odpowiedzi ankietowe oraz efekty
pracy w zespofach prezentujg krytyczne
spojrzenie branzy na realia transformacii
w aspekcie technologicznym oraz ekono-
micznym i wskazujq na potrzebe zainicjo-
wania likwidacji biurokratycznych oraz
ekonomicznych barier transformacji. Za-
pewnienie wskazanych przez ankietowa-
nych kierunkéw transformacii w politykach
na poziomie krajowym oraz w miejsco-
wych planach zagospodarowania na po-
ziomie lokalnym. Te dwa obszary zmian
dopetniajgc sie powinny pozwoli¢ uzy-
skaé¢ , antykrucho$¢” cieptownictwu przy-
szfoéci w obliczu zmian geopolitycznych
i klimatycznych oraz potrzeb transforma-
cji. Oceniajgc wybory uczestnikéw warsz-
tatéw biorgeych udziat w obu ankietach
nalezy mie¢ na uwadze, ze reprezentowali
oni w dominujqcej wigkszosci przedsiebior-
stwa majgce koncesje na przesyt i dystry-
bucije ciepfa. Mniejszo$¢ stanowili wytwoér-
cy oraz przedstawiciele regulatora URE.

Wskazanie na kogeneracie gazowg
jako nadal priorytetowy kierunek transfor-
macji powinno sktoni¢ do rewizji podejscia
przez instytucje finansujgce co do stosowa-
nia rygorystycznie i literalnie zapiséw tak-
sonomii, hamujgcych rozwdj tego segmen-
tu. Powinno tez zwrdci¢ uwage operatoréw
sieci energetycznych na ten potencjat sy-
nergii i skfoni¢ do pozytywnego rozpatry-
wania wnioskéw o przylgczenie do sieci
elektroenergetycznej w krétszym czasie.
Srodowisko ciepfownicze méwi bowiem
z perspektywy dos$wiadczenia i odpowie-
dzialnodci za utrzymanie niezawodnosci
dostaw z jednaj sfrony, ale takze jako anti-
dotum na spadek sprzedazy ciepta, kidry
generuje ryzyko hamowania efektu skali
oraz spadku rentownosci. Kogeneracja
vzupehia fen spadek sprzedazq energii
elektrycznej. Uzupetnia takze deficyty
mocy sytemu elektroenergetycznego.

W aspekcie ekonomicznym, branza
wskazuje przede wszystkim na potrzebe
poszerzenia dostepnej na rynku oferty ta-
niego finansowania inwestycji, w tym po-
przez zmiany aktualnego rozporzgdzenia
GBER, oraz zapewnienie zwrotu z kapita-
tu na poziomie jego rzeczywistego kosztu
przy zapewnieniu pokrycia kosztéw dzia-
talnosci. Wskazuije tez na potrzebe zwiek-
szenia motywacji do inwestowania
w efektywne systemy ciepfownicze. Ma to
istotne znaczenie dla dzisiejszych planéw
inwestycyjnych przedsiebiorstw przygoto-
wywanych pod kgtem ich mozliwoéci oraz
przyszlej ceny ciepta dla odbiorcy.

Tezy w czwartej czesci warsziatdw oce-
niono na nieprawdziwe, czasem w kontrze
do kierunkéw transformacii wskazywanych
w przestrzeni publicznej jako priorytetowy
kierunek , power fo heat”. Istotne, jak oceni-

li przedstawiciele branzy, czy rozpatrujemy
elekiryfikacje i neutralnos¢ klimatyczng jako
100 % OZE i ciepla odpadowego jako
kierunek ogdlny dla ciepfownictwa, czy
tylko dla zdefiniowanej wielkoécig mocy lub
sprzedazy okreélonej grupy przedsie-
biorstw lub dla danej lokalizacji. Branza
dostrzega jako realny ok. 30 % udziat
elekiryfikacji w formie ,, power to heat” przy
jednoczesnym rozwoju sieci niskoparame-
trowych, ale odrzuca idee pefnej elekiryfi-
kacji lub petnego przejécia na OZE i ciepfo
odpadowe w ciepfownictwie. Réwnocze-
$nie branza zauwaza takze przysztoéé ma-
gazynéw ciepta we wspdtpracy z rozwig-
zaniami , power fo heat”. Zwlaszcza z per-
spektywy operatora sieci ciepfowniczej dg-
zqcego do tego, aby by¢ efektywnym — te
rozwigzania sq trafnym i realnym do reali-
zacji wyborem. Generalnie branza wskazu-
je na potrzebe zniesienia barier transforma-
cji poprzez zwiekszenie elastycznoéci regu-
lacji i ograniczenie czasu frwania procedur
administracyjnych w trakcie fazy formalno-
-prawnego przygoftowania inwestycji.
Wskazuje tez na koniecznos¢ elastycznego
podejicia co do wspieranych i promowa-
nych rozwigzar technologicznych i stawia-
nie na réznorodno$é rozwiqzar z prioryte-
tem stabilnej ceny ciepfa.

Dla decydentéw ksztattu polityki ener-
getycznej z wynikdw tych warsztatéw ply-
ng wnioski, ze kierunkéw transformaciji
cieptownictwa nie powinno sie ograni-
cza¢ do konkretnych rozwigzan, tylko
pozwoli¢ na elastyczne stosowanie lokal-
nych konfiguracji. Niezbedne jest wpro-
wadzenie zmian w przepisach poprawia-
iacych kondycje finansowq przedsie-
biorstw branzy cieptowniczej przy $wia-
domosci trendu spadku sprzedazy ciepta
i przy zachowaniu elastycznoéci cen,
adekwatnie do sytuacji na rynku. Wszelkie
usztywnienia bedg bowiem, przy ewentu-
alnych kryzysach, ponownie dawa¢ efekt
utraty renfownosci przedsigbiorstw.
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